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Vfit haben, lieber Frenndi im vorigen Jahre, wo Ihr 
^nitidissimmb philologorumque flesideriis exop&tissimum 

exemplar' Gel Iii im Druck war, vielfach miteinander 
correspondiert und an dorHersteiiung der dort aufbewahr- 
ten Bruchstücke der altem lateinischen Poesie mit vei^ 
einten Kräften gearbeitet. Schon damals hatten mr 
Terabredety dast nach Beendigung unseres, hieraiif bezüg- 
lichen Briefwechsels ich die Resultate unserer gemein- 
samen Bemühungen in cmor äucli dem grüssern philolo- 
gischen Publicum zugängiicheu Form zusammenstellen 
sollte; und Sie haben dies in der Ihrer Ausgabe voran- 
gestellten Dedicationsepistel bereits angekündigt (nur 
in einer meine Leistungen viel zu hoch anschlagenden 
und allzu grosse Erwartungen erregenden Weise, gegen 
die ich von Rechtswegen protestieren mtiss). Wenn Sie 
daselbst bemerken, dass dieses mein »Sendschreiben an 
Sie in dem Philologos unseres Freundes Schneidewin 
werde veröffentlicht werdtn, so war es aUerdings früher 
mein Yorsate, dasselbe meinem theuren Lehrer und 
Freunde zum Abdruck in seiner Zeitsclirilt zuzuscndon ; 
derselbe wird aber niclit darüber zürnen/ dass ich jetzt 
einer andern Form der Yeröftentüchung den Vorzug 
gebe, wenn er erfiihrt, daia es mir obliegt, zu der dies- 
jährigen Schulf eierlichkeit unserer Anstalt die Programm- 
Abhandlung abraifassen, für welchen Zweck mir gerade 

1* 



Digitized by Google 



dieser Stoff vor allen anderen, die ich zur Bearbeitung 
hätte wählen können, geeignet schien. Denn nicht allein 
una der Sache, die ja so ganz in das Fach meiner Lieb- 
lingsstudien einschlägt, sondern auch um Ihretwillen habe 
ich diese aus dem allgemeinen Schiffbruch der altlateini- 
schen dramatischen Poesie geretteten Trümmer — und 
aus solchen besteht ja doch der bei weitem grösste Theil 
der unten zu besprechenden Stellen des Gellius — mit 
ganz besondeftr Vorliebe behandelt und nehme eben- 
deshalb deren Besprechung zum Gegenstand dieses Pro- 
gramms, das den Schlussstein meiner Wirksamkeit an 
einer Anstalt bilden soll, der ich dritthalb Jahr lang mit 
ungetrübter Lust und Freudigkeit angehört habe und der 
ich bei meinem nahe bevorstehenden Scheiden gern noch 
ein mit ganz besonderer Lust und Liebe ausgearbeitetes 
Denkmal meiner unwandelbaren Anhänglichkeit widmen 
mochte. 

Jedoch zur Sache. Den Reigen eröffne die Stelle 
I 7, 11 'Plautus etiam in Casina, cum de puella loque- 
retur, occisurum dixit, non occisuram, his uerbis: 
Etiamne habet Casina glädium? Habet, sed duos, 
Quibus altere te occisurum ait altere uilicum. ' 
So die Handschriften und bisherigen Ausgaben. Die 
Herausgeber scheinen, nach der Zeilenabtheilung zu 
schliessen, der Meinung gewesen zu sein, zwei iarabische 
Senare vor sich zu haben, eine Meinung die man einem 
vor Bentley lebenden Gelehrten allenfalls zu gute hal- 
ten kann, die aber bei einem später lebenden ganz un- 
verzeihlich ist: denn dieser muste wissen, dass die Be- 
tonung von Casina und gladium auf der Mittelsilbe, so 
wie die daktylische Messung von altero, die sogar zwei- 
mal angewendet wird, zu den Unmöglichkeiten in den 
Versmaassen des dramatischen Dialogs gehört. Und 

von diesen groben rhythmischen und prosodischen Ver- 

• 
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stossen abgesehn, wozu noch der Caesurmangel m bei- 
den Versen kommt, wie mögen die Herausgeber des 
Gellius nur wegen des quibus sich mit ihrem grammati- 
schen Gewissen abgefunden haben? Alles dies ist um 
so unverantwortlicher, da die Verse aus einer noch er- 
haltenen Komoedie des Plautus (Casina III 5, 50 ff.) ent- 
lehnt sind und eine Vergleichung der beiden Ueberlie- 
ferungen nothwendig auf die Spur des richtigen führen 
muste. Ich will dieselben mit den nächstvorliergehen- 
den von Vs. 44 an, wie sie im Vetus überliefert sind, 
auch mit dessen Zeilenabtheilung nach der in meinem 
Besitz befindlichen Collation von A. Schwarzmann 
hierhersetzen: • * * 

neque est neque fuit me senex quisquam amator 
adaeque miser : : Indo ego hunc facete 
nam quae facta dixi ömnia huic falsa dixi. eraatque haecdolam 
ex proxumo hunc protulerunt. ego huc missa sum ludere : : 
heus pardardilisca :: quid est? :: est :: quid? :: est 
quod uolo- exquirere a te : : moram offere mihi : : at tu 
mihi offers merorem . sed etiamne habet nunc casina gladium?: : 
habet sed duos :: quid duos? :: altern te occisurum 
ait altere uilicum hodie : : occisissumus sum omnium qui uiunnt. 

• Beim ersten Lesen dieser Verse kann niemand, der 
von den plautinischen Rhythmen auch nur eine ober- 
flächliche Kenntnis besitzt, in Zweifel sein, dass es bak- 
cheische Verse seien, und Bothe hat dies richtig er- 
kannt, nur hätte er seine Asynarteten aus dem Spiel 
lassen sollen. Ich versuche folgende Restitution in un- 
unterbrochenen akatalektischen Tetrametern: 

' , Neque ^st neque fuft me sen^x quisquam amÄtor • « 
45 Adadque misör :: Ludo ego hünc [nunc] fachte: ^ •• 

Nam quaö facta dixi omnia huic falsa dixi. 
£ra Ätque haec dolum öx proxumo hünc protulerunt: • • 
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Ego liiic mi.Msa süin ludere : : Heu« Pardalfsca : : 
Quid est? £at :: Quid? :: Est quod uolo ^(^^uirere 

tix t;^ :: 

50 Moram 6Seu mihi :: ta mihi öffers maerdtem. 
Sed dtiamne hab^t ntme [igti&ne] Casiii« glldium? : : 
Hab^t, sed .duös ;: Quid du^s? :: Alterö td 
Oceisunim a^t, alterö nilicum hödie :: 

Occfsigsumus mm uuinium [luhumum] qm uiuont. 

In Vb. 45 habe ich mmc, 51 isiune (denn in Va. 30 
derselben Scene hatte die hier angeredete PardaliBca des 

gladim schon Erwähnung gethan), 54 homimm aus Con- 
jcctur eingesetzt, 49 ex tc dem constanten plautinischcn 
Sprachgebrauch gemäss geschrieben statt a te mit Kamp- 
.mann de AB praep. usu Plautino p. 29. Die Vennu- 
tnngen Ton A ei dal ins procuderuni Vs. 47 nnd von 
Gulielmius hune statt huc Vs. 48 halte ich nicht fUr 
unbedingt nothwendig. Was daraus iiir das Citat bei 
Gel lins zu entnehmcu ist, liegt auf der Hand; vor allen 
Dingen dass quibus ein reiner Schreibfehler ist für quid 
duas'^ sodann dass hinter habet Vs. 51 yerrnntlich auch 
nnr doreh die Schuld der Abschreiber mmc ausgefallen 
ist; dagegen isiune, wovon auch der Vetos keine Spur 
mehr hat, was ich aber fiu' eine ziemlicli sichere Ergän- 
zung halte, scheint schun Gellius in der ihm vorliegen- 
den Handschrift des Plautus nicht mehr gelesen zu ha- 
ben. Wegen der Länge der Endsilbe von mi in Vs. 53 
verweise ich Sie auf meine Darlegung in der Recension 
des Ritschlschen Piautas in den Jahnschen Jahrbüchern 
(1851) LXIS. 19 f. Da jedoch das dort über di* Quim- 
tität dieses Wörtchens gesagte mehrfacher Berichtigung 
bedarf, so gestatten Sie mir wol meine jetzige geläuterte 
Ansicht darUber hier mitEutheilen. Dort war ich nem- 
lich von der Annahme K. L. Schneiders ausgegangen, 
dass aio ursprünglich aw, ein Verbum der vierten Con- 
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jngation , gewesen sei; und liatle daraus die Lfinge der 

letzten Silbe von ait und ai's (wie audi^ und audts) gefol- • 
gert, aber darin geirrt, dass ich mt für einen I&mbus 
erklärte. Ich berichtige dies jetzt dahin ^ dass ms und 
aii ursprüngUch spondeische Wortfüsse sind; nachdem 
ieh durch eineii AufeatB von Aufreebt in der Zeitschrift 
hr Tergleichende Sprai^orschiin^ I S. 231 belehrt wor- 
clcQ bin, dass aio aus affio hervorgegangen ist (was mir 
freilich auch aus G. Curtius sprach vergL Beiträgen I 
S. 112 nicht hätte entgehen sollen; wo ausdriicklich er- 
wähnt ist^ dass schon Benary in der r^m. lAutlehre 
S. 58 diese Ableitong aufgestellt habe) und zwar mit 
Verlängerung des Vocals nach geschwundenem g, mit 
dciuöelben Process wie mäior aus mägioTy piileium aus 
pulegium, Seiet aus Segfia entstanden ist. Aufrecht erin- 
nert mit Hecht daran; dass derselbe Quttural in negOf 
das nur einer aadmi OonjngationsdasBe ai^h({re; er- 
halten geblieben sei, und|p|irt nlo wie das griech. '^ini, 
welches sein ti demselben Process verdanke, auf die skr. 
Wurzel ah 'dicere' [die auch dem goth. lul^u in ufaika 
^nego' SU Grunde liegt] zurück. So wie nein lieh nach 



*) Weiter wird dieser Zusammenhang von aio mit seiner Wur- 
zel venvcndct von Scliömann in der Vorrede zum Greifswalder 
Boiiiniiji lvat.iifJL' von JS34, welche eine Untersuckung über Ursprung 
und Jiegnti des Worl i .s auctur zum Gegenstand hat. Ich setze die 
betreffende Stelle au.s dieser, wie es scheint, wenig gekannten und 
meines Wissens noch nirgends gewürdigten trelTlicben Abliandlung 
hierher; es heisst daselbst p. 0: 'est enim moa sententia auctor ab 
eadem Stirpe declinatum, unde est ajo, Scillcet non ab hoc ipso 
verbo auctoreat dictum volo, quasi edtorem^ sed hoc dico, artifisimam 
esM horuiB yerbomm inter ae cognationem , neqae absurdum est 
Statuen, ipfiui Tait>i ajo vel tffl9« «t • Tttw&os ipsoque ajOiiie Ci- 
Gsrone leribi lolitnm Qninetiliamis aitetor est I 4, 11, in yatuU 
1ii%aA Latina fltiam «Üam foraun f^se, prior« syllaha in di- 
phthongam m produeto, mj/o t. tmgo^ iüdflni ttt apnd OtaeoM ff #t «v 



Digitized by Google 



s 

Anfreclit» a; a. O. sogleich folgender ErSrtening die skr. 

Wurzel mih im Lateinischen in mtff übergegangen ist, 
woraus in zwiefacher Gcstaltnne;- einestheils durch Nasa- 
lierong mingo, anderestheils mit Hinzufügung eines i als 
ClassenvocaLs (wie in fugio, rapto vu ä.) ndgia mio müo 
worde^ so von Wz. äh gleichfallB mit Hinzatritt eben dem- 
selben t äffio äh, Yhm sollte man allerdings nach Ana- 
logie der meisten übrigen lateinischen Verba , die diese 
' Stammverstärkung durch den i-laut erfahren haben (vgl. 
die schöne Erklärung dieser 'mechanischen' Verbalrer-: 
Stärkung aus der skr. Wz. ja 'gehn' bei Cnrtius a.a. O. 
& 87 ff., für das Lateinische S.. 110 ff.), erwartei^ dass 
auch agio diesen i-lant nur im Praesens und den davon 
abgeleiteten Zeiten behalten und alle anderen Tempora 
vom reinen Stamme gebildet luitte, mit andern Worten 
dass es nach der sogenannten dritten Conjngation fleo-- 
tiert würde, und wirklich sagt Aufrecht, was ich oben 
absichtlich verschwiegen habe: 'das Verb ist aus agio — 
agere hervorgegangen'. Aber hierin kann ich ihm nicht 
beistimmen. Mit vollstem Recht behauptet schon Pris- 
cianusXp. 906 F.: ^aio, cuiuB declinatio in usu frequenti 
non est, quartae coniugationis esse ostenditur ab impe- 
ratiuo in i terminante'^ wofttr er als Beleg den Vers des 



btirpes congeucres snnt, et huic alieri accedit giitturalis aspiratio 
jp, ut fiat ctvx, nnde avjj^», qnod et ipsnm nonnuraquam eodora 
sensu dicitur quo Latinum ajo (cf. Blomfield. gloss. Aeach. Prom. 
V. 710, qui rectissime * avxi(o' inquit 'est proprie confidenter f/u-o'). 
Quid quod apud Latinos quoque au pro a comparet in aiäuuiu, quod 
non dnbiom est quin ex atUo {aito) ortum sit, ut negumo a nego 
(Feit. B. [p. 165 M.]): nam quod Beierns OnMcnm verbiun 
a4tOf»S oonuniniscitiir, nade antumo n Latinis faetnm- nt, nemiai 
opinor persnadebit.* ScbSmann gibt keinen AnfseUms darüber, 
woher die gnttioralis aspiratio % komme: die ekr. Ws. «k erldSrt 
dieselbe anfs befriedigendite, Indem aieb däin «| oder oif ▼erMQt 
wie fu^ (in ifUxm) au ekr. Wa. mik. 
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• Naevius 'An n&Xaat aponsa pra^gnas? nel ai u61 n6ga' 
.aaföhrt und aach gleich darauf noch ein Fnignient des 
Attius mit der LnperÜMStfonn aüHÖU beibringt 'pro aie- 

.dani* wie er sagt, 'quod in hac coningatione fieri solet'. 
Nehmen Sic hierzu noch die von mir a. a. O. zusammen- 
gestellten und ohne Zweifel noch zu vennehrenden platt- 
tiniBchen Belege für die Länge der letzten Silbe in (ds 
und Of/ (aneh ans TerenünB kann ich jetst einen solchen 

• beibringen, !Phorm, II 2, 1 ^ftaae patris als adnentom 
u^ritum hinc abiisse?:: Admodum': so wird ncmlicli die 
erste Hälfte dieses Verses citiert von Asper bei Kufinus 
de metris com. p. 378 G.; pairis aäuentum ohne ais^ daa 
taa durch Zufall ausgefallen ist, hat der BembinuSi pa- 
iris ais conspecium die Becension des Oalliopius); so wie 
endlich die Thatsache^ dass affio oder ak> mit seiner Fle- 
xion nach der sop;"cnannten vierten Conjugation auch 
nicht einmal allein steht, sondern in den Verben ruffio=z 
(vl;(o, mugio=iiv^tt>f farcio--rpoiacn, die zu der nem*. 
liehen (sechsten) Classe von Vjerben ndt duich dmx l-laut 
▼erstttrktem • Praesensstamm gehören, gleichfalls 'das /' 
verlängert und . der vierten (abgeleiteten) Conjugation 
ähnlich geworden ist* (Curtius a. a. O. S. III): so wer- 
den Sic meine Behauptung, dass der inhnitiv von a(£i)io 
a(0^ire und nicht agere gelautet haben müsse, gerechtfer- 
tigt finden. Wenn bei S. Augustinus euomal der Infini* 
tiT aiere vorkommt, wie diie Lexica anftihren, so' wird 

• hieraus niemand einen Beweis dagegen hernehmen wol- 
len. Drrs nun übrip^-ens das ursprünglicli lane^e a in ais 
und (üt auch verkürzt werden konnte, ist nach dem all- 
gemeinen Gesetz von vocalis ante vocalem nicht au ver- 
wundern und ich hätte nicht nöthig gehabt a. a. O. S. 
20 die Analogie von .cM(?ftfln9i und Uhicias (worüber jetzt 
Lachmann zu Lucretius p. 188 zu vergleichen ist) 
dazu heranzuziehen. Auch was ich ebendaselbst von der 
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troohaeiBclien Meflsong der Foim dtn Amph. 284, 
344. Asin* 901 (Pm. II 2^ 2 kt su »treicheii und an 
dessen Stelle Cure. 323 zn setzen) gesagt habe, nelime 
ich ziu'ück; ain ist an den genannten Stellen ein spon- 
deischer Wortfuss und als solcher mit audin = audisiie 
zuBammenzustellen. War aber in ms und iüt einmal daa 
a verkürzt wordeui so konnten beide Formen 9\m iam- 
bische Wortfösse nun andb ihre Endsilbe verkürzen nnd 
so zu Pyrrichien, endlich auch durcb Synizese einsilbig 
werden, aber auch nur diese zwei Formen nebst «m, ja 
lax^iaiuiU, was O. Kibback nach G. Hermanns Vor- 
gang den Pacuvius in Vs. 369 einsilbig messen lässig 
aber mit entschiedenem Unrecht: aHaU steht in der Be- 
ziehung ganz gleich mit akts oder maior oder naueB^ welche 
sänmxtHch auch nui" zweisilbig und zwar apündciscli gemcb- 
scn werdcil können (fiU' Sic bedarf es kaum der Bemerkung, 
dass ich bei dem spondeischeu maior nur den alt latei- 
nischen Dichtergebrauch im Auge habe). 

Um auf GeUius zurückzukommen, so liegt uns zu- 
nächst die Stelle 1 15; 16 zur Besprechung vor '£pidiar> 
mium quoque illud non inscite se habet: 

Ov Xiyuv zv/ isal iuvog^ dXkd Oiyciv odvvacof, 
ex quo hoc profecto sumptum est: 

Qni cmn loqui non posseti taoere non potiiit.' 
So wiedenim die Herausgeber, wahrscheinlich ohne näher* 
mit ßich selbst zu Käthe gegangen zu sein, was für ein 
Vers denn das wol sein möchte. Soll an der handschrift- 
lichen üeberlieferung nichts geändert werden^ so weiss 
ich^ um diese Worte in eine einigermassen planeihle 
metrische Fassung zu bringen, keinen bessern Vorsehlag 
als den — den Sie in Ihrer Ausgabe bereits adoptiert 
haben — Schluss und Anfang von zwei iambiacken Sep- 
tenaren anzimehmen: 



Digitized by Google 



11 



qui Giim loqui non p6sMt, 

Tac^re non poiiiit 

Darf man »ich dagegen einige Aenderungen erlauben^ 
so würde mir folgender Octonar besser gefallen: 

(^ui ciim loqui uou poäsiet, tacöre non potis est [tarnen]. 
Sie machen mich darauf aufmerksam ^ dass Falster 
Mem. obsc. p. 194 diesea Fragment dem finnins vindi- 
ciere. Ich kann seine Grfinde dafür nicht nachsehn; 
sollte er ßicb jedoch nur dadurch zu dieser Vermutung 
haben bestimmen lassen, weil der Gedanke dem Epi- 
charmuä entlehnt sei und Ennius ein Gedicht unter dem 
Titel £picharmus geschrieben habe, so würde, abgesehn 
von andern Ghränden, die gegen diese Schlussfolgenm^ 
sprechen, jene Vermutung schon deshalb fallen müssen, 
weil das Gedicht des Eiuiiiiü^ nach den sämmtlichen 
daraus erhaltenen Bruchstücken zu schliessen, in tro- 
ohaeischen Septenaren abgefasst war, diesem Metram 
aber imser Bmchstilck hartnäckig widerstrebt. 

Im 24. Capitel des ersten Bachs hat ans Gellius die 
selbstverfertigten Grabschriften der drei alten Dichter 
Naevius, Plautus und Paeuvius überliefert, jede in einem 
andern Yersmaass abgefasst: in Saturniern, heroischen 
Hexametern und iambischen Senaren. Die erste ist in 
den Handschiifton fast fehlerlos erhalten: nar im dritten 
Verse itaque posiquam est orcM iraäiius (hesauro findet 
sich ein Schwanken zwischen orchij orcho oder horcho 
und orchto, woraus Carrio Oivtno gemacht hat, eine Ver- 
mutung die von den meisten beifällig aufgenommen wor- 
den ist, zuletzt noch yon Eitschl Parerga I p. 42. Sie 
haben auf die Autorität des Boslidianus orchi in den 
Text gesetst, und wenn ich auch dagegen durchans nichts 
einzuwenden habe, so möchte ich Ihnen jetzt doch eine 
andere Vertheilung der metrischen Ictus als die in Ihrer 
Ausgabe stehende für diesea Vers anrathen. Sie haben 
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nemlioh. baneaid auf die Bebanpinng K* O. Müllers 
zum Festos p. 396 -^supprimi posse theseB omnes excepta 
ultima' (0C. in ▼ersibuB Satomiis) die ünterdrückimg der 

erstrn Thesis (oder Anakrusis) angenommen und accen- 
' tuiert: 

9 

Itaqne pöstquam est örcbi träditÜB thesaüro 
Bind aber dabei, der weit bestunmtem und Blchei^ern, weil 
aus den noch- erhaltenen SteindenkmlÜem abstrabierten 
Regel Ritflchls Aber das SatnmiBcbe VergmaasB unein- 

gedenk gewosen: 'cuius summam paucis sie comprehen- 
dere licet, ut nec omittatar umquam vel prioris hemi- 
stiohii anacrusis vel alterutrius thesis finalis; nec 
umquam alten hemistichio anacrusis addatnr^ nec saepius 
quam in BinguHs henÜBtichüs semel reliquae theses sup- 
primantor, nec quicquam ' offensionis vel arsium solutio 
vel neglectio cacsui-ae vel vocalinm Hiatus habeat' (Tit. 
Mumm. p. I sq.y womit zu vergleichen Inscr. columnae 
rostratae Duellianae p. 24). Hiernach sind also die 
Ictns vielmehr' '80 su setzen: 

ItJtque postqu^mst ^rehi trAditds theuBsdio, 
womit dieser ganse Vers genau denselben Rhythmus er- 
hält wie der letzte von der Grabschrift des L. Scipio 
• Barbatus: 

Snbigit omn^m) Loüeanam ^psid^sque abdoAcit 
und wol nodi manche andere. Mit demselben Rechte 

freilich, wie ich hier die Unterärttckung der ^bitten 
Thesis angenommen liabc, könnte man die der zweiten 
vorziehn (wie in dem zweiten Verse der eben genann- 
ten Grabschrift: 

Gnainöd ptoe progndtus förtts uir sapi^nsque) 
und demgemftss aocentnieren pöitpumut tmd ömnem\ da- 
gegen habe ich auch nichts eu erinnern. 

In dem mittlem Verse des plautinischen Epi^ramma, 
' wo die Handschnften bieten scena est deseria dein rmu 
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hidus kkmque mxd Ritsehl a. a. Q. p. 41 f. mit Orelli 
e$t tilgte^ Bekeint mir Ihr Yoischlag ac zmaeken tkseHa 
und dein eiiusiuiehalten sehr annehmbar. 

Von der Grabschrift des Pacuviua lauten die beiden 
. ersten Verse in den Büchern so: 

Adulesceus tarnen etsi properas hoc te saxum rogat 

Vt se aspicias deinde qaod scriptom est legas. 
Darüber kann kein Zweifel seini daas im ersten Ver^e mit 
den alten Ausgaben famefsi oder ▼iehoiiehr getrenntem eisi 
(worüber ich iu meiner Epiotuia critica ad Fr. RitÄchelium 
p. XV gesprochen habe) zu schreiben und mit Pithoeus 
ie hoc umzustellen sei; ob aber im Anfang des zweiten 
utsese, wie Sie mit Stieglitz &ndein, oder uti se, was 
ich vorziehe^ das richtige sei, wird sich allerdings schwer 
entscheiden lassen, ist aber aucb ziemlich gleichgiltig. 

Lassen Sie uns Übergehn zu dem läii^^sten unter den 
erhaltenen Bruchstücken des Caecilius Statius aus dessen i 
Plocium II 23; 10; für dessen Aufbewahnmg wir dem 
Gellius am so dankbarer sein müssen, als er uns das 
Original des Menander zugleich ndt erhalten hat. Letz- 
teres bietet in kritischer Beziehung allerdings auch nach 
Meinekes letzter Behandlung in der kleinern Ausgabe 
der griechischen Komikerfragmente noch manche unge- 
löste Schwierigkeit dar; hierauf brauchen /wir uns indes- 
sen für unsem Zweck nicht einzulassen, da . Caecilius, 
wie die flüchtigste Vergleichung zeigt, nichts weniger 
als wörtlich übersetzt hat. Was nun dessen Fragment 
selbst betrifft, so existieren Vorarbeiten zur Herstellung 
desselben meines Wissens nur von zwei Gelehrten, B o t h e 
und Spenge 1: denn die (si dia placet) metrische An- 
ordnung der Herausgeber des Gellius kann, von weni- 
gen einzelnen branchbaren 'Emendationen abgesehn, als 
eine Vorarbeit niclit gelten. Die Ilandtichriften (Vati- 
canus, Parisinus, Kottendorfianus) bieten Ihrer Mittheüuug 
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zufolge das ganze Bruchstück ohne Versabtheilung wie 
folgt: 'Is demum miser estqui aerumnam suamneqoit oo- 
cultare. ferre ita me Qxor forma et factis facit. si taceam 
tarnen indidiuii qnae nisi dotem omnia quae nolis hallet, 
qui sapiet de me discet qni qualsi ad hostis (hostes RV) 
captus libere (libere captus Jf) scniio salua urbe atque 
arce. quae mihi quicquid placet co priuatu uira me ser- 
natam dum eins mortem inhio egonict uiuo mortuus inter 
ninoB. ea me clam seenm mea aaeilla lyt conBiiefcimi id 
me argoit ha plorando orando instando atque obinrgando 
me optudit eam nti uenderem. nunc credo inter snas 
aequalis et (atque Ii) cognatas scrmonem serit. qiiis uestra- 
rum fuit iutegra aetatula quae hoc idcm a uiro impetrarit 
8U0 quod ego anus modo e£feci pelice (p^lice V) ut meum 
prinarem nimm, haec enmt eoncilta hodie di£Feror «er- * 
mono miser.' % 

Bothe hat den bereits von Spengel gertigten argen 
Misgriff begangen ^ das ganze Fragment in 6in Metrum, 
iambische Senare, zu zwängen, wobei es natürlich ohne 
vielerlei Gewaltsamkeiten nicht abgegangen ist Ver- 
mutlich ist er dazu verleitet worden^ weil das menan- 
drische Original ganz in diesem Metrum abgcfasst war; 
wir werden hernach, Avonn wir über die aller Wahrschein- 
lichkeit nach vom Dichter selbst ausgegangene metrische 
Anordnung und den wol motivierten Wechsel der Rhyth- 
men zur klaren Einsicht gelangt sein werden, den alt- 
latemischen Dramatikern (vorausgesetzt dass wir befugt 
sind aus diesem ^inen Falle einen allgemeinen Schluss 
zu ziehn) unsern liespcct vor ihrer Selbständigkeit 
und ihrem feinen /Pakt in der metrischen Behandlung 
des in den griechischen Originalen ihnen gegebenen 
Slofis nicht versagen dürfen. Spengel hat in unserm 
Bruchstück den -Weehsel des Metrums allerdings richtig 
erkannt und die letzte grössere Hälfte auch im ganzen 
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richtig hergestellt; Ubeir die erste aber ist er vollstän- 
dig im Irthnm befangen gewesen und — bekennen wir 
es fromiiAig — w beide während muerer Yorigjährigen 
G^Arespondens über diese Stelle mit ihm. Lassen l^e 
uns zuvorderst den Inhalt der ersten Zeilen betrachten^ 
wobei ich von der Verkehrtheit der Ausgaben, die ein 
Zwiegespräch annehmen; wonach die Worte is demum — 
occuUare ein 'sensuL^Ptmid das folgende bis zum Schluss 
ein 'maiitos' ^rechen solly ganz abs^e; die Hand- 
schriften haben davon keine Spar und Bothe nebst 
Spengel haben den Dialog mit Recht fortgeschafft. ^Der- 
jenige ist erst recht übel drau' sagt der Alte, ^dcr sei- 
nen Kammer noch nicht einmal vor der Welt verber- 
gen kann', Ua vH me vxor suis /actis faeii, || Si taceam^ 
tarnen MUcmm est Ouae^ nki äoiem, habet || Onmia guae 
noU$ — fthrt hientuf Bothe fort mit einer beispiellosen 
Willkür und Nichtachtung der handschriftlichen Ueber- 
lieferung; aber dies bei Seite gesetzt, frage ich Sie, ist 
der dadurch gewoniiene Gedanke ein erträglicher ? Spen- 
gel lässt d^ Ahen so fortfahren: efferre ita me mar 
factis faeit. || Si tacetun^ tarnen Mieium; nüiMem mnia || 
Habet qme nölis — allerdings mit etwas engerem An- 
schlußs an die Ueberlieferung, aber dem Sinne nach 
auch nicht genügend. Mir scheint es ganz unzweiiel- 
haft, dass die Worte fem Ua (oder lieber isla mit Fal- 
ster) me uxor forma et factisfadff si taceam, tarnen indi- 
ehm eng zusammengehören und nicht in zwei Sätze zer- 
theilt werden dürfen. ^Dass ich ein solclies Schicksal 
trage' fahrt der Alte fort, 'das beweist, auch ohne dass 
ich ein Wort zu sagen brauche^ mein Weib dui'ch ihre 
Hässlichkeit [iSvog h m^iiKOtg sagt Menander] nnd ihr 
Benehmen.' Das folgende bedarf keines Oommentars. 
Kon aber das Metrum I Knn ja, dass ish das nicht auf 
den ersten Blick erkannt, sondern in uiiriclitigen Vor- 
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aussetzungen befangen Ihnen Comiptionen statt Emen- 
dationen mitgetheilt habe^ denen Sie sogar die Ehre der 
An&iahiQe in Ihren Text erwiesen haben^ ist - mir ärger- 
lich g^ug. Das Fragment beginnt mit Anapaesten 
nnd zwar Septenare nnd Octonare untereinander gemischt, 
wie wir dergleichen Abweciisiung aus mehreren Scenen 
plautinischer Komoedien kennen (cf. G. Herman(u Elenu 
doctr. metr, p. 411 ff.). Ohne alle Aendemngen wird 
freilich deren Herstellang' nicht möglieh sein^ aber sie 
sind ttnbedeatend im Vergleich, mit den für jedes andere - 
Metrum nothwendigen." Gleich der erste Vers, ein Sep- 
tenar, bedarf einer Emendation: das einfachste wird 
seini da^s man nequii als Glosse ansieht für non potis, 
' Nimmt man im zweiten Falsters ista für ito aof, so mnss 
die erste Silbe -yon uxor verkürzt werden, eine Licen^ 
wenn man sie wirklich so bezeichnen darf; die in den 
Versmaassen des Dialogs vorkommt und mithin im ana- 
paestischen noch weniger Anstois j^eben darf. Also: 
Ifl d^um miser est, ^oi a^rninnam suam uön potis 

occultdre.*) 

. Fem ista me nxor. forma 4t factis facit, si taeeam« 

tamen indiciiun: 
Qaae nisi dotem omnia quB/i nolis habet* qui sapiet 

' * de ditfcet, 

Qui ^udsi ad hüstis captuä Uber scruio salua urbe 

atqne Arce. 

D^s in Vs. 4 liber statt libere zu corrigieren sei, hat schon ' 
Scioppius gesehen nnd zwar nicht aas Rücksichten . 

♦ 

r 

*) Man könnte das bandscbriftliehe iMjkH aOsn&Ilfl halten, 
wenn man suam aenmmam umstellen nnd den Vers iambiBdl messeli 
wollte; dann wäre es nfmlich ein tadellofer fieptenar: 

Is ddmom miser est, qni snam aeramnäm neqoit occnltire. 
Aber dieee Vmuioag ist mir weit weniger walirfeli^nlieb als ^e 
obige. 



I 
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auf das Metnun sondern auf den Sinn; atteh wird diese 
Emendation durch eine Handschrift Spmige]s hestiltigt. 

Die zweisilbige Messung von seruio hat ^gleichfalls in 
anapaestischcn iihythmen nicht den geringsten Anstand. 
In dem nun folgenden fünften Verse ist eine handgreif-* 
liehe Oormptel in den Worten prhmiu uim me seruaium. 
Unter den vorgeschlagenen Bessernngsversuchen (von 
denen der allerverkekrteste pHvatu* uin* me seruafum? 
Vulgate ^e^ ordon ist) hat unbedingt die meiste Wahr- 
scheinlichkeit der von Thysius, dass priuatu uim mokiA 
anderes sei als prtuadm it und dies hat auch Spengel 
bereits aufgenommen. Hinter me ist dann wol eine I>äcke 
anzunehmen, die ich einestheils um sie zu erklären an- 
derestheils um auf den Septenar wieder einen Octonar 
folgen zu lasspn, ausfüllen möchte mit nec uoll me, also: 
5 Qaae mihi quidquid placet eö priuatum it mö [nec 

uolt me] s^ruatum. 
Wollen Sie übrigens das zweite me weglassen und den 
Vers als anapaestischcn Septenar ansehen^ so habe ich 
auch nichts dagegen. Nun ist noch ein Vers von dieser ■ 
Gattung ii})rip:. Dessen Anfang lautet Ireilich nach der 
Uobpi licterung bei Gellius gar nicht recht anapaestischi 
aber durch einen glücklichen Zufall ist eben dieser An- 
fang noch anderswo und ein klein wenig vollständiger 
erhalten, bei Konius p. 502, 12 dum ego ehts mortem inüfo, 
soll heissen inhio, und nun erinnern Sie sich der Eigen- 
thünilichkeit, wonach in anapaostischen Versen, wenn die 
erste Silbe der Anakrusis aus einem auf einen langen 
Vocal oder m auslautenden einsilbigen Worte besteh^ 
dieses vor einem folgenden kurzen Vocal nicht Elision 
sondern nur Verkürzung erleidet (Ritschis Proleg. in 
Trin. p. CCIII verglichen mit meiner Zusammenstellung 
in den Jahnschen Jahrbüchern LXI S. 49 f.): so wird 
folgender Septenar 

2 
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' . . Dam ' ego .^ius . mortem inhio., f^jg^voiet, vAu,o mditvüi .... 

Ibnen iraff/das.iSiile Beflenken eihre^en>- dius die Caesttr ' 

Iclilt. Diesem Mangel Hesse sich abhelfen durch die 
Umstellung iinio egomei mit erlaubtem Hiatus, wenn nicht 
damil der neue Uebelstand verbunden wäre , dass wir 
danioi einei; Octonai* erMelteB . loit dem eme fieibie anä- • 
paeätnscber Verse umnögüch si^iessen kami« -Also denke ■ ^ 
ich lasseii wir Ulis den Caesurmangel in der obigen Fas- 
sung gefallen und beruhigen uns bei dem Vorgang meh- . 
rerer ebenso gebauter anapäesti scher Verse , des Plautus. 
Hienpit . schliessen iilso die langgedehnten Anapaesteni " . 
denen dfMr' Alte uu allgemeinen die traurige La^e. in 

aber auf ihire reiche Mitgift pöchendeir Gemahlin befinde, - 
beöeufzt. Sobald er auf' die Erzäliiung des speciellen 
Falles übergeht, worin dieselbe ihn jetzt wieder ilir ; 
' -Uebergewieht halje epupfinden lassen, wechselt das Metrum • 
' itnd es folgen Yerjsnuuuise deaPi^ogs, zwei/trocbiMäadlle 
' Septenape imd zwei; iaioibisohe Denare , deren- Wechsel - 
untereinander aber äudbi. wieder^durfeh den Inhalt moti- 

• • ■ - " • 

viert ißt. Der Alte führt sodann seine llauöekre redend 
ein, wie sie unter ihren Frau Basen und Gevatterinnen 
'.sich des errungenen Sieges rühmen würde, und mahlt . 
das Frohlocken derselben^: prächtig dureh die .hüpfenden 

foretischen Rhythmen, zwei aluitalektiscÄie Tdarameteiv 
die äbeir noch ehe die Rede der Alten zu Endci ist, dem 
mhigcrn trochaeischen Metrum weichen, in dem die Alte 
.erzählt, worin ihr Sieg bestanden habe. Zum Schlüss 
dann noch in derselben Versart ein. paar Worte des AI- . 
ten zmn Ausdruck seines Verdrusses .über die erlittene , 
jfiederlage; Welch chArakt6ristischei$ lebendiger Wech- 
sei im Vergleich mit den eintönig sich abwickelnden Tri- . 
metera Menanders! •! " . 
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' V- • ' ' •' " . " t** '■ * * ' • ' *' 

■■' . ' . • . ' " '. ayiiuit, • • • • • 

Ita- plorando ordndo.. instando. atqne öbiurgujido me.. ;, 

' // : ■ . JEiun iit{ nenundar^mV'iniiie eredo itit^/^ , , 

V V ' . ;* Qüfe :lioslr4Mnim ^.fiit tetegra äet^kiüa . . \ . - 

* Höc id«nv quae i uiro fmpetrarlt fiuo, * . • 

" '\ ' Qu6d ego a^i^.iuodo eff4ci, paelice lit meum priuarto . 

MShon ^BBaft^ hat Sp^^gel die Meint 'dtetter vwfA-. '' 

\ ■ ten grössern Hälfte im gaiizen bereits richtig erkannt; 
. ■ . die Abweicliungen von seiner llestitution sind tolgönde» 

■ . lü Vs. 9 ist edm u(i SM» Ihren Handecliiiften bo/sser. be- . 

■ glätibigt &1b Spengek ui ^ain; dagegen veraioif vor dem • ' 
umderid das tö^ Speiig^l» ^er Haädicl^iften «^»Qteiie; . ^ 

■ wmmäarem Imbedingt den • Vorzug; En - der Aewrimg • / 

■ de& sermotiem in sertnones ims den Alten Ausgaben ^ die ' ^ 
Sp.- in Vß. 10 vorgenommen hat^ st^be ich keinen ^rrurid/ • 
im Gegentheil. bestätigt sermone in Vs.. 14 »uch hier deii . . , 

; Singular: Vs. 12 bat .1^« gc«dbriebeti': Höc qua4 t^hm - 
• . ä täro'^i^irßrii'iuo; eine FaBlmig die jcb iiiir geilten \m- 
*-8§n kdfinfe, wehn es itfdem biesse : dazn ist Hidem Aurch ' 
.keine Handschrift beglaubigt^ sondern alle ha^cn qme , / 
hoc idem. Diirch die obige Umstellung ist der Vers wol 
»in Jeichtesten hergestellt (der Hiatus in der Mitte iät 
- eui ertanbter)^ obgleich; die ypn limen ia dem BeBtrebenj, 
der handjicbrättldiQn'.Ü^ als ijrgeiid 

.ni(^licb zil bleiben^ in den TPext gesetzte Fassung 'Quae 
• h6c ideiii [tum] k uiro impetrarit suo' auch gerade nirltt . . 
, •. unmöglieli ist. Wamm aber Spengel Vs. 13 in zwei, die 
•' kretische sein sollen, von denen aber. der erste keiner 
'• UX, i^rtheilt hat^ ist mir nnbegreiflicb {p^Uici eXsAipelitce 

• ■ - » • * 
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oder richtiger paeHee in seuier Ausgabe ist bloss Drack- 

febler); da es ein ganz untadellicher trochaeisclier Sep- 
tenar ist. Im letzten Verse endlich liat sich Sp. etwas 
enger an die Handschriften angeschlossen, indem er con^ 
cUia hoäie in dieser Folge beibehalten bat. Ich kann 
anch das nickt billigen, da es ein anerkanntes Gesetz 
ist; dass nie ein Proeelettsmaticiis (€ftff(a) hödX) statt eines 
Trochaeus stehen darf (Hermanni Elem. doctr. metr. p. 
87 11. ö.). Uebrigens kann dieser Vers, wenn jemand 
trotz Ter. Eun. II 2, 6 'Quid istuc inquam omdtist? 
qaoniam mlser qiiod habai p^rdidi' an der pyrrichischen 
Messung des nUser vor folgendem Consonanten anstöss^ 
auch noch anders hergestellt werden: 

Ha^c hodie concHia erunt : mis^r scniione differor 
oder endlich; um die Kakophonie der unmittelbar hinter- 
einander wiederholten Silbe 9er za yermeiden: 

Ha^c hodie concilia emnt : sermöne differör miser. 

Nun za dem für jeden Freund des Plantos so on* 
endlich wichtigen dritten Capitel des dritten Buchs, so 
weit dasselbe üichterfragmente enthält, liier hat unser 
Meister; der das ganze Oapitel mit dem an ihm gewohn- 
ten eindringenden Scharfsinn in den Parergis I S. 81 ff. 
behandelt und in, allen Hauptsachen bereits aufs reine 
gebracht hat, uns nur eine geringe Stoppellese ftbrig' 
gelassen. So haben Sie namentlich in Vs. 6 des Frag- 
ments der Bnootia (§. 5) in weit näherem Anschliiss an 
die Ueberlietcrung ubi iste monebat esse, wo Ritsehl 
etwas gewaltsam iste gestrichen und tibi verdoppelt hatte, 
hergestellt läMs ste mme^i esse mit glücklicher Be- 
nutzung der lange yerschollen gewesenen und erst durch 
Lachmanns Scharfblick wieder entdeckten Form sie.*) 

*) Lassen Sie mich hier in einer Anmerkong eine Stelle dee 
Trinommne besprechen, sa deren Emendation mir gldcbfallB eben 
jene yerkfirete Pronominalform unbedingt nothwendig erscheint. Ys. 
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Kicht ebenso einverstaiideii bin ich mit Ihnen ftber die 
Fassung des letzten Verses in dem nemlichen Brachstficki 

wo Sie bei Ihrer Aenderung die Worte Ritschis: ^soll- 
ten sie [die beiden letzten Verse] überhaupt nicht in 
grammatiacher Verbindung stehen, so muste 69 ja i(a, 
nicht ita^ heissen' nicht genug erwogen su haben schei« 
nen« Indessen darüber Ifisst sich streiten; sicher dage- 
gen scheint mir meine Emendation des in §. 8 folgen- 
den Fragments aus dem Fretum zu sein. Hier heisst es 
bei Kitschl in Uebereinstimmung mit den Ausgaben des 
Gellius: 'ex qua duos [Sie schreiben diio, ohne Zweifel 
aof Grand Ihrer besten Handschriften] hos nersoB es- 
scripsimoS; nt historiam quaereremos oracnli arietmi: 



90 imd 97 Umten in den Bttehem (nemlich aoMer dflm PsUmiMMt, 
d«r l«id«r gerade mit Ya, 95 abbiieht) so: 

8i id me aon aeeusM täte ipee obiugendiu es selo 
Et si h^e alia eaiua ad te «dneni aequum postolas. 
Im «rsten dieser beiden Verse hat Hermann unzweifelhaft 
Tichtig non me umgestellt und ebenso richtig Acidalius erkannt, 
das8 mit scio die Rede des Megaronides beg^innt. Ob aber auch 
tute ipse von den Herausgebern mit Recht entweder in tu tpse (Sca- 
liger und Hermann) oder in tute (Botlie und Ritsehl) geändert wor- 
den i«it, bezweifle ich sehr, da die ^schf^mhar plconnstische Verbin- 
dung ttUe ipse durch Cure. 254. Ennius Ambr. bei Konius p. 469, 
25. Ter. Andr. I 1, 124. IV 4, 13. Hec. V 2, 18 und Attiua Vs. 
372 R. hinlänglich verbürgt ist. Und was ist au dem Vers 

Si id nun me accusas, tüte ipse obiurgjindus es 
an sich auüzusetzen? Dasa scio, weil es im Vetus noch am Schluss 
dieses Verses steht (die übrigen Handschriften sind für die Versab- 
theilung bekanntlich gänzlich indifferent), deswegen noch in dieaea 
hineingebrafdit werden mttsse, wird mu nielit eis nothwendiip er- 
kennen, wenn man sidi erinnert, dsss in demselben Codex anek 
s* B« im Anfang dee prologus adeit noch an den SeUnss Ton Ys, 
2, Men* 52 «eÜC «n den SeUnss des wirhergehenden Verses heran- 
gesogen ist, Beispiele die sieh bei einigem Snehen noch erhebfioh 
vermehren liessen. Der folgende Yen siber erregt nicht unbedeu- 
tenden Anstois und swsr wenigor Ton - B^ten des Metmms, dem 
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•ntinc niucl est, . V". • 

•Qudd afietiiiüm responsmn «rf^is ludis dlcitei'*'^ . > ' 
. Peorlboy n ftioii 'Wcerö, «i j^o, iiapiilAl>ö.' ■ * '* '. 

Ritsehl selbst ist die hierin lieg-ende' Scüwierigkeif ' 
nicht entgangen. ^Die Worte nunc ütu4 e^^' benaerkt ca: 
'als Tkeü .des Citotes sind tbir sehr yerdf^eht^ 
QfiUm iWiU: ja.'ttaibb mir duos yersdif'^ebeQ; W«9/«ber . . 
stedkt dianli'? etwa qiiod itfustre-esi wi«fem . *• 

freilich der Sprm h peribo si non fecerOy si faxo mpuläbo ' ..- 
zur Zeit des üeiiius iY/w«irre . war, weiss ich mcht zu sa^ 
gen.' Dessen bedarf es ai»^ meii^s Eraicj^^ 
.die. Hüfe liegt lotther. %mi bat &iir -i//«il*iii8. Glosse m^.: 



• 



•sc&ön CaiÄcivar in s- durch die IJmstellung Aw.imtaäe^^ 
geholfen hatte, als toh Seiten des Gedankens. Ich kann mich in* 
dieser Bezichimg ganz auf Sohikei4.ewins Darlegong im Fhilolo> 
gus V S. 376 (. ber.ufen,- der jröm Schluss folgende Emendation. 
vorschlägt: *Et isUlc liiic causg, adn^ni et aequoffi postiiläB/ ?ieiü- ■ 
lieh gleichzeitig, wenigstens unabhängig von' ßchneidewin wie von-, 
einander, aJier aus den nemlieh^^n Griinden wie jener hatten noch' 
zwei andere plautinische Kritiker sich mit d6r iibtrlieferten Lesart 

. nicht betreunden können; Fritzsche in der Vonr io zumKostocker 
Winlertatalog 1840/50 p. -.4 vermutet 'Et ilia iiuc xa^isa ad te ad- 
neni :* aeqüöni pystnlas ' (wogegen zu erinnern ist, dass das Pi'önö- 
men ille in diesem ZjAsammenhaag diuciiaus uuplautiuisch ist), und 
ich selbst hatte in. meiner Aiisgabe geschrieben: 'Et ist&c huc causa 
ad te ädueni?' aeqaom pdptjüaSf' l^rotz fiÜer •,jUd0«r' 6Tiir&^iite.iL Be- 

' mÜhtmgeir.-iat . di^r Teifs ' ali^ ;doch Wdl liio^i; Ordpung \ wie ■ ist ■ 
M möglich, daqn '4Mtaix kiAf. & H-H Mic :dka oder vieloiehr et ti «fftf 

' .A'M ' (deit&' Cam^tta^ t^mstellun^. imniis M ! d«r '£»ttida^on Vokne- 
ZWeiM- Bd'.OniB^Ä'gel^ vweiideB). littte obinuäQpiert wer^ea 1^«^^ 

\ nen? Man lpat', 'am es^i^ufZ' sü sagen, . . - 

'\ Sciip et' Btfc.l|ii»*iS«Bsa iid te' idaeniraequom ptfBtiilitf 
an 8obr«beh« \Wa^ dais 'OrBprÜngUehe 8(,ady weO es nicht: mehr Ter- 

. «tanden wurde, jalamal in.- ^ ao ..verderbt worden («t .and st dnd aber 
tmiShligeioDU in den plantinischea Büchern miteina|ider.>introi^iscit),. 
ao lag es einem Abschreiber oder Ooirector nahe, mTniur einigfV-' 
maM|ML SiiM^ in die Worte zu brüngea, .darat» '#^a(i0.jni niaoheii« 
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* streichen nnd: 'rcspomu^/i arid in um unizustellcn, so erhält 

ma» folgende zwei (xucht mehi* 2%) tadellose Vcraei, . 
- iamblsbh^ Tetrameter^ - ikatalektiiscli^ .ig^d' einen 
Itätafektisclienr ^ ; ; . . ^V^ ' 

. Nunc 'dst jqnod- responiinm Ariet&iim lüdiB mag^iliR dfdfor: 
PeWbo 81 non fdcero, si f'dxö uapuldbo - — 

' iudis magnis statt magnis indis auf Autorität der bessern 
Bücher. — Wenü Sie in Uebereinstitomung mit Lach- 
Wann- (Vorrede tim BerJiner Wintorkatalog 1849/SO . 

' p. 0) die gleich folgenden Vel^ des AttiüB.als Sotadeen 
geben, meht init Hermann mid Bit Bchl als trochae-* 
ische Septehare, so stimme ich Ihnen darin, wenn Sie 
.einmal die Verse als solche kennzeichnen wollten, voll- 
kommen bei. Eine andere Fra^e ist -.freilich, . ob ' d«?.- ; 
Herans^ber des G- e 1 1 i u s dazu, streng genommen, ; übei^ 
haüpjt beftigt war, und hiergegen erlänben Sie mir ein^ 
bescheidenen Zweifel kund zu geben. 'Gellius selbst 
meinte' wie Ritsclil' S. 86 sehr waiir bemerkt 'Prosa zu 
schreiben, danun er auch Aitü uerha^ nicht uersus sagt^ . 

, Aber fem sei es Ton mir, tom Standpunkt einer rigo-' 
nstisehen Strenge ans Ihnen* darans men^Vorwaif zu < 
nmöhen; solche Berichtigangen nicht *der Abschreibfar 

. sondern des Autor sölbst darf der heutige Herausgeber 
zam Nutz und Frommen seiner Leser sich wol erlauben. . - 

.* m 18, 9 haben »Sie den Vers aus des Laberius 
Stricturae nicht zu* emendi^ren gewagl^ sondem die ofEen- 
bar conrupte handscdbiiMdie- Geberlieferong .capui »ine 
Jmgua pedart sentefiHa eit lA den Text gesetzt, nur mit 

/..der nicht unwesentlichen Abweichung, dass Sie peduri 

'. schreiben, wähi'end das j^e^a/ti der guten Bücher VPR 
doöh weit eher auf pedarii als auf jenes hinweist (denn 
ni u^d.rii» nicht rtV, ist in den Handschriften^ oft katim 

• . s» unterscheiden). Den Gedanken; ab könne peäani mög- 
licherweise das richtige sein, well diese Form in der 
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Inschnft; Nr« 3721 Or* stehe, wo die Richtigkeit der Les- 
art PEDANi auch durch Mommsen verbürgt sei, weiseh 

Sie mit Recht selbst als unstatthaft zunick; Gellius sagt 
ja ausdrücklich id uocabulum und das kann nur auf das 
vorher besprochene pedaritts gehen. Hiervon lautet aber 
der Gkuetiv nicht peäari «ondem pedani: <in adiectiyia' 
sagt sehr richtig Lachmann ztt Lncretius p. 326 — 
tmd pedarhts ist doch eme*adjectiyische Bildung — 'ge- 
netivus brevior locum non habet', eine Regel die tur 
die dramatischen Dichter unbedingte Giltigkeit hat; wenn 
Cicero in. seinen Arateis die Genetive aquari und sagU-^ 
fori zu bilden gewagt hat^ so hat er das aus Noth um 
des daktylischen Versmaasses willen gethan. Ich mdchte 
daher folgenden iambischen Senar herstellen: 

Sine Imgua caput peddrii sent^ntia est 
und verweise Sie wegen der Messung von caput auf 
Ritßchls Proleg. in Trin. p. CLV. 

Zu IV 17^ 4 muss ich Sie auf ein kleines Yersehn 
aufmerksam machen^ das sich in Ihre Ausgabe einge* 
schlichen hat: der dort angeführte Vers ans dem Epi-* 
dicus ist kein trochaeischer, sondern ein iambischer; und 
daher so zu accentuieren: 

Age nüneiam oma te, Epidice, et paUiolum In coUum 

cönice. 

Wegen der Schreibung mmeUm erinnern Sie sich der 

Bemerkung von Joseph Krauss im Rheinischen Mu- 
seum K. F. VIII S. 546: ^da das i in nunc iam bei 
Plautus sowol als Terenz stets vocalischer Natur \&% 
BO bildet es auch; wie Bit sohl erkannt hat^ ebenso wie 
eUm qumiam ^ Wort und wird nundkm su schreiben 
sdn% wogegen ich nur eine Kleinigkeit einzuwenden 
habe: wozu die puncta diaereseos? Wer in aller Welt 
Bchreibt denn etkim qxo^itdm? warum denn also nunciam? — 
Lassen bie mich bei dieser Gelegenheit gleich noch ein 
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Versehn in Ihrer Ausgabe berichtigen, das vermutlich 
dem Setzer zur Last fällt. VI 9, 16 in dem Sotadeua 
des Attius ist sdciäerai mi accentuieren, nicht scicü^ai. 

In dem Fragment des CaecUinjB Y i2, das über- 
liefert ist: aäuehmtur cum üignea {lignea P) conma ei 
chlamyde di uestram fidem, scheint Bothe, dem Spen- 
gel beitritt, m'xi Kecht den Singular aduehttur hergestellt 
SU haben, der schon durch die folgenden Singulare c(h 
rrnia ei chlamyde gefordert wird« Die von demBelben 
Yorgenommene Umstellnng Corona üiffnea ist aber hdofast 
überflttssig und, weil er die viersilbige Form üignea bei- 
behalten hat, sogar falsch. Der Vers ist zu schreiben: 

Aduehitur cum iliguä coroua et chlämyde: di uestriUn 

•fidem ! 

Die Emendation üigna statt des überlieferten Oignea 
halte ich lür unbedingt nothwendig; man berufe sich 

nicht auf ein zweisilbiges aurea^ ostrea, cerea, Orphea 
u. ä. von Lach mann zu Lucretius p. 122 zusammen- 
gestellte Beispiele der Sjnizese des e vor a; alle diese 
finden sich nnr am ScUnss .des Hexameters und man 
hüte sich ja, ans dieser eng begrenzten licenz dakty- 
lischer Dichter einen Schloss zu sieben auf den Ge- 
brauch der dramatischen; was für diese von solchen 
Synizesen des e vor Vocalen zulässig ist, hat Ritsehl 
Proleg. in Trin. p. CLXIV zusammengestellt; über diesen 
Kreis darf man in keinem Fall hinansgehen (das sonst 
wol als sweisilbig angesehene posiea nebst antea wie 
Überzeagend hat es Ritsehl im Rhein. Museum N. F. 
Vll S. 5ü9 f. überall entfernt!) und so wird denn auch 
ein dreisilbiges üignea zu den Unmöglichkeiten bei den 
scenischen Dichtem zu zählen sein. 

Das VI 7^ 3 erhaltene Fragment Bm Piautas Cis- 
tellaria fuhren Sie in der Vorrede ausdrücklich unter 
den Dichterfragmenten auf^ die Sie nach meiner Resti- 
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tution in Ihrem Texte gegeben hätten. Allei*ding» habe • 
. \ ich Siie .meht belogen^ weim i6b lim 

968 -rFrfigiiiefits • in zwei .; Meliae&fliieii Septenaren ^ al^ ' ' 

jneinen ^^Fund* mil^ilieilt liabe; die 13a6he *lag so auf 
•. " *deT flachen lland, dass ich mir gar nicht die Milhe gab : 

weiter na<;hzusühn. Jetzt mu^s- ich ihnen berichten, dass - . • 

• : di<^ Priorität jeber 'Entdöckunjj'" Rothe gebührt; der /. • 

das Fragm'ei^ bis auf eine ühweB^htlidi.e Kleinigkeit ge« - 
. rad^ 80 hergirateÜt .mild «at .nw'^iner'frii^ '« ■ 

feten irrigen Meinung zufolge tinter'die Pragmentc der 
" ^Astraba sew Cliteliin'ia' gestellt hat, — Dass. Sie ab^r," ' 
1. Fr., in .§. !J desselben Capitcls B ergks E^endation . 
. '..(Vorrede " züw Jtfarbicrger Sömmerkatalog 1844 p. . IX, 

• ^bjpr die Dehnmig d^ Namofta'.aucii bitdehl^imi Bhein« 
• Museum K F. Vtll 6. 4*7) Äili^ei m 4om Sa^ 

.* ,^turni<?i^ aus des Liviiig Odisöia: • ; / y. . *; 

"Lbidi*mque iiir süiihüus ^dpriiiids Patncolps '• ' • ' ' 
nicht aufgenommen, sondern das handschriftliche Paito^'. 
c/i^ .unyerändert : gelassen, habim^ ist . 
. Ihi?L€tor imt diesOT jiBihge^^ enÄätJder"'Ver8 ^tassoi ^ 
prosodisi^etf Sch^tsser; «da PtUrodlui^ in>der altlaiteinißclren 
Poesie nie die" Mittelsiltie verlängern kaiin. — Ebenso ; 
' . wurAe ich .an Ihrer Stelle VI 9, 3 den zweiten Vers des 
' Bruchstücka aii« d^d* Laberias GalljL- nach i^i schon yOn . 

. , B>the vvrgöncnnnieliyü/l)^^ Z^ ' . 

' Me6 iacmntyr^- Q^ntom nümia^ » * . ■ ' 

. . • • ••• . •• . . . ' , " . * • . . ■• . . 

(pd CT auch 'nünunüm centuto^) gegeben haben^ Wejln- *. 
gleich schon Nonius p, 140, 24 die verkehrte Wortstel- 
/iujag der heute noch .yprhandeneA Bücher . des G^llius. ' 
j. in* seinem £zom||lar6 -desselben »vorgefunden hat. In \ 
. /ißm glei<äi t olgende]a Fragin«)9t ;atu Messet W^^^ 
- 'Oolorator h&tte da^i leni, was"* 8iö endlich ana den, Handi 

• Schriften btatt d(?r Anil<;atle.sart /6'i// aufgenommen haben, . 

/ als das einzig. passende Epitheton zu j^rjum (^jiber ge- -* • 
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lindem Kohlenfetlejr-) schon längst im .Te3ci steh«»! 0oi- 

fireilicb ist nkht-za: halten^ uxn ^es; ÄooeÄts - ton ^Wii' - 
.willen muss iiothwendig wenigstens percocius- prima tim- 
gestellt werdön/was Sic auf meinen Eath in Ihrer Aus- 
gabe bereits gethan hj^ben. Aber gern gienge ich^-ULOi^h. 
eineuMSclrntt welter und schriebe, nin aucK dem Spon- *' 
detis £nil-in][}semem ^eepi^lfen^ ^ 

^anze-BraoBstttck so: " . • • *• • - 

ItacLuö percoctus Icni priina bimui ßuja» Pentes anulieria 
Ycm: bis ter memordit^ ! ' : 

Die VII 8, 5 aufbewahrten Verda id«s' Näeviüs über 
den. kMskern Jogendsti^cb des grossen Sdpio -faäi inAki" 
gerwöhi^h siS' d3ean. BeUum ' PttDicmn .des genannten 
Dichters entlehnt und deswegen in Satun^ischem .Yers- 
maaÄß abgefasst angesehexi, atich verschiedentliche Wie- 
derherstellujOigSY^Buehe' in diesem Metriun gemachte . 
Haben wir* .uns . doch lelbst , eh wir ssiir nchägenA 
Binäicfat gelängt wfiiten^. m beiioQlit jcmd. 
iEach, fteiHck mit etn'aii^-k UeVer- 
lieferung ; vier Satürnrer herausgebracht, deren sich der 
alte Dirlitrr vitjllejciit selbst nicht geschämt hätte. "Es 
•war aber nut^oses B.en^ühen. und lasset Sie ün» darum 
die .Trimnfualien imsperer desCaUsigen AnstrengongdA deü- 
, Vergessenbeit iibjagrge^en. ' Was nns .hauptsftßhHolL^dazu ' 
t>estittmite, jener allgemeinen Ansieht beizutreten,' w«^ 
die »Stelle aus Cicero de re publica bei Augustinus de 
ciuitate dei II 9 'sed Periclem, cum iam suae ciüitati 
maxima auctoritate plurimos annos domi et belli pra'efois- 
/ Sety-tUAlari nefsilwis et.agi in sc^nanon plns.decnh^ i^iukm 
si PlaitoB nostet nolubset ant KaeüiiiiB Piililiö et Qnaee . 
-Scipioni-ant 'Oae<!inas Marco Calföni male-'dicere' (eine 
. Stelle die freilich schwer in Einklang zu bringen ist 
init d«r ..Yon, GeUins III 15rübe^iieferten ^aohrifiht Yon 
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des Naevius 'assidua maledicentia ot probi a in principes 
eiuitatis '; das mag jedoch hier auf sich beruheu). In- 
dessen wenn ich auch darauf kein Gewicht legen will, 
dass Cicero hier nur die beiden in Hispanien gefallenen 
Scipionen als TOn Naevius 'in scena' unbehelligt hinstellt 
und unser Fragment den ältem Africanus meint, weil 
Cicero jene beiden Brüder recht wol als Repraesentanten 
der verdienstvollsten Männer jener Zeit nennen konnte: 
60 glaube ich doch ein. Recht zu haben, die Ausdrücke 
ukUari uersWuf, agi in icena^ male dicere mit besonderm 
Nachdruck hervorzuheben. Ist denn die Erwfthnung des 
jugendlichen Fehltritts des nachmaligen grossen Feld- 
herrn ein ^malo dictum' in dem Sinne wie die Angriffe 
der altattischen Komoediendichter auf die Staatslenker 
Athens als solche bezeichnet werden können, oder auch 
nur vergleichbar mit dem wirklich malitiösen Senar 
(nicht Satumier) desselben Naevius gegen den Consul des 
Jahres 548 ^Fatö Metelli Römae fiunt cunsules'? Dass 
das Alterthum in solchen Verliältnissen junger Männer 
wie dem dort von Scipio berichteten keine strafwürdigen 
Vergehen, ja nicht einmal etwas entehrendes sah, ist 
bekannt; man lese nur die in Beckers Gallus m 
S. 39 f. der zweiten Ausgabe beigebrachten Belegstellen. 
Wie kann nun vollends hier, wo der Name Scipios gar 
nicht genannt; sondern derselbe nur, und noch dazu 
durch die ehrendsten Fraedicate, angedeutet wird, von 
einem 'male dictum' oder 'probrum' die Bede sein? 
Die Annahme, dass wir ein Bmchstttck nicht aus dem 
Beiiiun Punicum, sondern aus einer Komoedie (an eine 
Praetexta zu denken .sind wir nicht gerade gezwungen) 
vor uns haben, steht also mit der obigen Stelle des Ci- 
cero keineswegs in Widerspruch. Die Anspielung auf 
ein damals, wo Scipio auf dem Gipfel seines Buhmea 
stand, ohne Zweifel im Publicum wolbekanntes Factum 
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wird von bedeutender Wirkung gewesen sein, aber ohne 
ihn selbst empfindlich zu berühren. Wir hätten uns also 
nur gleich von Anfang an Klussmanns (deNaevii vita 
et reliq. p. 197) Ansicht über diese Verse anschliessen 
sollen ; der ganz richtig drei iambische Septenare darin 
erkannt und die beiden letzten auch durchaus tadellos 
hergestellt hat. Der erste bedarf einer Umstellung ; denn 
so wie ihn Slnssmann in Uebereinstimmang mit der 
Ueberlieferung schreibt: ^Etiam qni res magnäs mann 
saepe g^ssit gloriöse % enthält der Vers einen fehlerhaften 
Anapaest iin vierten Fuss. Man hat entweder, wie Sie in 
Ihrer Ausgabe gethan haben, 'manu magnas' umzustel- 
len oder mit noch besserm rhythmischem Fall: 

£ti^m qni res manu saipe magnas g^sit gloriöse . — 
nur dass dann leider die Allitteration manu magnas ge- 
stdrt wird. 

Der Vers aus Pomponius, des Atellanendichters, 
Maevia X 24, 5 ist so überliefert: dies hic sexlm cum 
nihil egi: diequarte moriar fame. Sie bezeichnen ihn durch 
den Ictus dies als trochaeischen Septenar^ was er eben- 
sowol sein kann wie ein iambischer Octonar. Statt 
sextus fordert der Sprachgebrauch der Komoedie, Uber 
den ich Sie auf Ritschis Auseinandersetzunü- im Rhein, 
Museum N. F. VII S. 600 verweise, nothwendig sexlusi, 
und damit wäre denn zugleich die von Bothe aufgenom- 
mene Oonjectnr von Scioppins ierdus zorftckgewiesen, 
da der kretische Wortfnss terHust, wie es dann doch 
heissen müste, nicht in den Vers passt. Hiermit ist 
aber zus^leich der sonst sehr ansprechenden Vermutung 
des Pontanus edi statt egi die Stütze entzogen j wollte 
nemlich derjenige^ der diesen Vers spricht^ sagen 'seit 
sechs Tagen habe ich nichts gegessen, in vier Tagen 
werde ich Hungers sterben', so würde er damit gegen 
die im Alterthum verbreitete Meinung verstoßsen, dass 
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d6ir menscHiche Körper nielit*.iB^'h|i^ sondern nor h5ch* ; 

' bei OeBiufl HI 10 j : 15. Matc^bitü ccyriiöi. in soimCklfbm • : 
. Scip. I 6, 78). Dazu kummt' als weiterer Gritnd, uns 
. * \ . gegen jenQ «beiden Aendenmgen äusseret mistrauisch zü . . * • 
iDÄchen, der ümstaad, dass Macrohius Saturn. 14, 25t 
. . den y^a-göiiBii ao ciiiert, t^ie er in den Büchern des 

- Geil^iis .iiiübt :In|erfdsisant ipi.tiBrigens die Totm^iSi^uarie . 
'•. .•: ^egen 'd« liiklani^ Vocals neben diequarii, worüber 
;• • GelHus' ßiph des? breitem auslasat. Wenn er ab er sagt . 
'sane quam consuetum is ueteribus fiierit, -.litteri» is* • • . 
. , ; [tf^- fet j] plerumque uti indififerenl^er, slcutl praeföscine- et . 
: iprne/Ucx/iif procliui et jw^/rW V bö*. sind' diese beiden Aö»: 

♦.fcgien .wenigstens .nicht glticW^^ 1 
-.'^ ; Hauptbedingung des ZutreffenSj die gleiche Quantität 
■'. der Auslaute y abgeht. In präefucine kann das e aller- * 
'^^ \ dings iaii^ gewesen sein, weil sich das Geg entheil nicht 
• \ durch eine DichtersteUe. erweisen lässt, und Sc&liger • 
\ , : : im Vestas B. .y. proBperä h»t e& . igrirklic^ iJid la)ag an^ev 

noimhenV wie man ans seiner . ^rigen» Tertinglüdicf^ • 
Ergänzunjg jener lückenhaften Stelle (bei Müller p. 392) 
. ersieht; aber Charisius II p. 210 P. hat ohne Zweifel 
' di^ letzte Silbe für kurz ..gehalten. Entsctieden unpas- 
; »end aber ist das andere. Beispiel procliui md. procHve: ; • 

* -dlenii letzteres Advert) hal^ wie Ln^etins IX iseigt, -ein ' 
' ' . knrses e (übrigens gestehe ich, dass^mir* das Wesen^die^ 

! . ser beiden gleich bereehtigt sein söllenden Formen auch * 
•■' nach den Expositionen von M ad vi zu Cicero de im. 

p. 766 und Lachniann zu Luoretius p. 98 noch nicht ' ' 
.Idar ist). Man bat das dfeqmnH mä-äiequmU olme Zy^^ . 
fei anf die von ftitscbl im Bbein« Hnsenm K F; VÜI 

* S.' 47Ö ff. erläuterte, aber nur -an Einern einzelne Falle' 
durch^reführte 10 rscheimm«]^ zurückzuführen, wonach die 
alte iateiniaciu: Sprache ihren in der Schrift gewöhnlich 

* • • 
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durch EI bezeichneten eig^nthtimlicheTi vbcAllst^eH IVaiit 
/tbeilö in verschiedonen Zeitperioden theils in verscKiede- 
. Iiei^ Wiirtem und Silben dujrcii. blosses E oder durch 
blo8B08 i ncA)6ii dem . tusprüngUcheit £i aua^^nlckte. : Ax(t : 
. die Jbm Ueberliefe^g i9t ]|i 'splclienlFragcüa 

natürlich rxisi .sehr geriiiger Verlass; dennoch- hat . tsüi 
Einstiger Zufall CB so ^^efügt, dass iiü Kreis der komi-- 
sehen Littejratur in, dorn mit dem Genetiv die verbiin- 
denen Adjectiy alle drei graphische Bezeichnungen des 
wesentlick ^nen' viöcadiBckea handsckifftUok 
ehalten • haben : im pliiiilM&^t^en F '2^ 
septim elf m:;der Möstellaria V«. 88 1 die erastirvi un4 m 
•dem obigen ^teUanenfi-agmcnt' diequarteL' • Dieselbe Be-, 
wandtnis hat es ausserdem z. B. noch mit dem ISoraina- 
tiv Plür. PLOiBVME in der Grabschrift des Xi. Scipio Bar- ' 
h»li. F. neben j^ürümäi nnd ^wimij f er^r mi^ den auf 
Jbischiijß^ 'ans: d^r . Zeit. Y.or dem si^hent^n Jaliirhnnd^ 
•ttnd aus diesem selbst vielfach vorkomm^den- DaUTen - 

IVNONE SALV rE IVRK WATRE VICTOHK - U. a. (s. . Ri t S C h 1 . 

Monum, epigr. tria p. XIII f. und IMommaens reich- 
,haltige Zusammenstellung, ün EheCn... Museum N. -F. IX ; 
S^:45S^: f.) 1^^]^ /iimmaf -^i. tni4 lunoni d;c. fenieir niit 
pare0re:und fiefegrif welche heid^ 'Formen gMchfails auf 
ein ursprüngliches peregrei zurückzuführen sind, wie "Hand 
im Tursellinnß IV p: 449 richtig erkannt hat (wenngleich 
die spätere Praxis sich dahin entschieden zu haben 
scheint; peregri nur >uf die Fi-age; wo ^ .'p^e^re ßn( die 
Fragen, wehfsr. ? und .wohin ?_ verwenden) ; ebenso, inii 
A^e neben heri, ■ worüber Quintilian 1 4; sehr bezeich- 
nend bemerkt 'neqiic e plane neque ?autlitur ', und wo- 
JKI ich auch die- dritte ebenbürtige Form licrei- in - der ' 
Cormptel der P.alatini herde Mil. glor. 59 versteckt er- 
halten glaube (denn wie . hätte ein Abschreibev .daräuf - 
kommen sollen, das nllbekannte hcre oder Heri^ derge- 
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stalt zu corrumpieren ? ) ; ferner mit quasei quasi quase 
(Lachmann zu Lucretius p. 91), mit sibei sihi sibe 
(Quintilian I 7, 24) u. ä. Freilich ist in diesen letztge- 
nannten Wörtern here quasi sibi in der classischen Zeit 
der Sprache der Schlussvocal in der Regel kurz, aber 
wir sind jetzt ja wol alle darüber einig, dass diese Ver- 
kürzung imr eine Folge des Umstandes ist, dass es iam- 
bische Wortformen sind, die also mit den bekannten 
roffä uide abi u. ä. auf gleicher Linie stehen, bei denen 
es noch niemandem eingefallen ist, die ursprüngliche 
Länge des Endvocals in Abrede zu stellen. 

Das 23e Capitel des 1 3n Buchs bietet mehrere nicht 
unbedeutende sachliche Schwierigkeiten, die auch nicht 
ganz ohne Einfluss auf die metrische Gestaltung der 
darin angeführten Dichterstellen bleiben können. Es 
handelt von dem Wort neriOy einem aus der sabihischen 
Sprache in die lateinische übergegangenen Nomen mit 
der Bedeutung 'uirtus et fortitudo', das aber auch zu- 
gleich zur Bezeichnung der Personification dieses Be- 
griffs, d. i. der göttlich verehrten Gemahlin des Mars 
verw^endet wurde. Das Etymon dieses Wortes ist von 
H. Ebel in der Zeitschrift für vergleichende Sprach- 
forschung I S. 307 im sla*. nr = griech. avriQ überzeu- 
gend nachgewiesen worden; als concretum gehört dazu, 
wie auch Gcllius §. 8 andeutet, das sabinische nero = 
'fortis ac strenuus' (Suet. Tib. 1). Die Quantität dieses 
letztem Wortes ist keinem Zweifel unterworfen ; in Ueber- 
einstimmung damit kann aber auch nerio ursprünglich 
nur ein anapaestischer Wortfuss gewesen sein. Eh ich 
auf die Quantitätsverhältnisse seiner Casus obliqui näher 
eingehe, lassen Sie uns über die Declination des Wortes 
ins reine kommen und erlauben Sie mir darüber die Be- 
^ merkung von Ebel a. a. O. hier wörtlich einzuschalten. 

• * Jm' Nachdem er die schon von Gellius aufgestellte Analogie 
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der Decliiiation yon nerh mit der des Flastnamens Jnio 

als be^ündet anerkannt hat , erklärt er sich den ganzen 
Hergang der Casusbildong folgendermassen : ^ Anion so- 
wol wie nerton konnten im Genetiv nicht wie honum ho- 
mXnis ein I annehmen wegen des yorhergehenden i; statt 
AnÜnis neffünis wurde also Anvems nerienis gesagt^ wie 
pietas statt piitas; später aber, als man den Entstehungs- 
grund der ungewöhnlichen Formen nicht kannte, fieng 
man an Anienis nerienis zu messen, wozu dann der Hexa- 
meter, der nur nerwnis oder nerienis ertragen konnte^ 
das seinige beitrug.'*) Ich stimme mit dieser ErklSmng 
▼oUkommen überein and habe zu ihrer Stütze schon an- 
derswo ein drittes Analogon beigebracht : das Substantiv 
lien (Gen. eigentlich liinis wie pccten pt'ciinis)^ dessen 
Casus obliqui wie ^uch lienosus bei Plautus (Gurc. 220. 
240. Gas. U 6, 62) ganz richtig mit kurzem e gebraucht 
werden, während Serenas Samonicus Vs. 418. 429 den- 
selben Yocal lang misst, eine Erscheinung die gleich- 
falls nur daraus zu erklären ist, dass dem spätem Sprach- 
gefühl das Bewustsein der Entstehung jenes e abhanden 
•gekommen war (vgl. G. Hormanni Epist. ad Fr. Rit- 
schelium vor seiner Ausgabe der Bacchides p. VI). Auch 
in Betreff der Nebenformen im Nominativ bieten Anio 
und Nerio eine bemerkenswertlie Analogie dar: durch 
die ihrem Ursprung nach nicht mehr verstandenen Gasus 



*) Von dieser meiner üeberzeugung nach unbestroitharen Tliat- 
sache, der ursprünglichen Kürze der Paenultiina in .inicnis, scheint 
■ich eine Tradition sogar bis auf die Zeiten der Grammatiker fort- 
gepflanst m haben; wenigstens sagt Claadias Sacerdos U p. 51 
EndL: 'ezdpitiir unum, qnod ingenetino o in e eorreptam mutat 
ante nowiiwnniain syllabftm, hioAaio, ^niiif AnieniSf nomen flnrninii* 
— wenn er nur nicht all Beleg das« das TergiHsohe gdtdun^A, ^ 
Atäenem hinsnfiKgte, worin doch wahrhaftig keine *eeonepta* f|P'^^^ 
dem eine *e piodneta* der litate« Silbe Torhergeht. ^^i^*^ 
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obUqiii verleitet bildete man die Nominative Anim (wie 

lurben neben iurbo) und Anienusj andrerseits Nerienes 
nnd Neriene, wenn man aus den tiiial "Ageog xal ' NsQivrjg 
des loanues Lydus de mensibus IV 42 auf diese Nomi- 
nativform schlieMen darf, woneben dann auch noch Neria 
em dem siten. AnnaUsten Cn, GelliuB angeführt wird. 
Freilich liess sich Ennins nachServius znrAen. VTE 683 
durcli die i^ominativform Anio zur Genetivbildung Anioriis 
bestimmen^ womit man wieder hemofu's neben hominis zu- 
sammenstellen kann; aber ein dem entsprechendes Ne- 
rionis lässt sich nicht nachweisen. Ueber die Quantität 
von Iferienem mm bemerkt Gellins §. 3, dass seine Zeit- 
genossen das Wort wie NtiQiTöag (also choriambiseh) sm 
sprechen pflef^ten, während ^ qui proprio locuti sunt, pri- 
mam correptam dixeinint, tortiam produxerunt'. Die 
ursprüngliche und eigentlich richtige Prosodie Nenenem 
erw&hnt er gaif nicht^ obgleich er doch zwei Steilen aus 
dramatisdien Dichtem anfuhrt ^ von denen das Wort in 
der einen nothwendig^ in der andern aller Wahrschein- 
lichkeit nach so gemessen worden hiubö {in der zweiten 
lässt nemlich das Versmaass auch zu, dass m uL die erste 
Silbe als lanp: ansehe). Jene ist derSeuar desLicinins 
Imbrex (§. Iß): 

Nolo 4go Neaeram td uoeent set Körienem — 
diese der trochaeische Septenar ans Plautas Tmcnlentiis 
U 6, 34 (§. 11): 

Mdrs peregre adueni^us salutat Nerieuem uxor^m 

suam — 

der im Decnrtatos genau ebensp überliefert wird, im Vetos 
mit der ^fingen Abweichnng neriene uoxarem^ loh kann 

mich demnach, da diese beiden Verse den Beweis lie- 
fern, dass ihre Dichter die richtige Quantitut Jenes Na- 
mens noch sehrwol kannten, schwer überreden, dass Varro 
im iambischen Versmaass seinen Vooativ Herienes anders 
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gemessen haben sollte' denn als ersten Paeon/ also in 

dem zweiten Verse des von Gellius §. 4 angefUln-teu 
Fragments aus der Sxtofiaxta so : 

Nerienes et Mindrua, Fortuna Ceres — 
wenngleich ich Ihnen vollkommön Becht geben mass, 
da«» Sie im Sinne' des Gellius ^^eri^nes' aecentuiert ' 
haben. Es bleibt noch das Fragment des Enniiis ans 
dem ersten Anualis §.18 zu besprechen übrig. Dieses 
hätten Sie unbedingt Ihier ^sonst befolgten Gewohnheit 
hach 80 schreiben müssen: • 

Nerienem Hanortis et Her(cl)em — 
Herrn mit Meursins; sehen Sie nur den Paulus Festl 
p'. 100; 2 mit Müllers Anmerkung nach. Das NeHe- ' 
nem hat aber Eiiiiias im Hexameter sicherlich choriam- 
bisch gemessen. Wenn Hugo Ilberg in seiner schätz- 
baren Inauguraldissertation 'Q. Ennii annalium libri 1 
fiagmenta emendata dbposita iliustrata' (Bonn 1852) p, 38 
darin 'novum exemplum litterae i pinguescentis' finden 
will; so seheich nicht ab was damit gewonnen sein soll; 
die ganz unregelmässige Verlängerung des Vocals der vor- 
letzten Silbe bleibt immer noch unerklärt; Ebel hat das 
Neriinem durchaus richtig erläutert; Ennius hätte mit 
demselben Recht Nerienem messen können (wie für 'Atde- 
nm €|ie daktylischen Dichter stillschweigend unterein* 
ander übereingekommen sind, obgleich auch Änienem nicht 
unmöglich gewesen wäre), wenn es ihm so beliebt hätte. 
In gewisser Beziehung kann man diesen Fall zu den von 
Lachmann zu Lucretius p. 36 f. gesammelten stellen, 
mit denen erwiesen wird ^in lingua Latina vulgaria quae- ' 
dam Tocabul'a vel nomina, et partim vetnstate obßcnrata, 
habere mensuram aut ambiguam aut ab origine sua di- 
versam'. — Bevor ich dies Capitel verlasse^ muss ich Sic 
noch auf eine Uebereilung aufmerksam machen^ die Sie 
sicherlich schon« selbst bemerkt haben. Der sweite Vers 
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der licmianisclien Fragments §.16 ist so, wie Sie ihn in 

UebereinstimmuDg mit den Büchern haben stehen lassen, 
nicht möglich. Voss ins hat quandoquidem geändert; ich 
dächte, noch näher dem überlieferten cum quidetn läge: 

Quoniim quidem Marti es in conublüm data. 

Um die XITT 30, 6 citierten yier Verse aus dem Poe- 
nnlus (V 2, 151 — 154) wiederherzustellen , bedürfen wir 
beider Quellen der Ueberliefenuig. Der erste Vers ist 
in beiden rein erhalten; nicht so der zweite: dieser lautet 
bei Gellius: statura non maz/na corpore aquilost ipsa est, 
was nicht richtig sein kann ^ in den plautinischen fiüchem : 
statura haut putgna corpore a^o :: ipsaeasi; beide Zeug- 
nisse vereinigt ergeben: 

Statura hau magna, corpore aquilost : : Ipöii east — 
auf hau nicht haut führt nemlich das non des Gellius. Im 
dritten Verse steckt eine uralte Corruptel, die unsem 
Handschriften des Piautas (auch dem Ambrosianus) mit 
dem Exemplare^ welches G-ellius in Gebrauch gehabt hat, 
• gemeinsam ist ; er lautet in beiden Quellen : specie uenusta 
ore atque ocults /xmigriSy mit einoni unerträglichen Hiatus 
hinter uenusta; Sie haben mit vollem Kecht (in der Bache 
nemlich; ob gans streng genommen auch als Heraus- 
geber des Gellius^ könnte man wie oben S. 21 bezweifeln) 
Gruters Emendation und zwar mit der nöthigen Nach« 
hilfe (denn er selbst schrieb aeque ac) aufgenommen: 

Speci^ uenusta, ore ac^que atquc oculis pcrnigris — • 
(das Komma hinter uenusta durfte nicht fehlen). Für 
den vierten Vers endlich bietet Gellius eine treffliche 
Verbesserung. Die plautinischen Bucher geben ihn /or- 
mam quidem hercle nerins depinxti (depinxisti Decurt) 
mihif Gellius unbestreitbar richtig probe statt ?jühi; de- 
pinxit statt depinxti ist ein leicht erklärlicher Schreib- 
fehler. 

In dem Vers des Caecilins XV 14^ 5 ^ego iUüd mi- 
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uus Xiülilo iadgoi .portörium ' hätte ich es lieber gesehen^ 
wenn Sie Ihrer sonstigen Gewohnheit gemäss ni(h$)la 
geschrieben h&tten. Was La eh mann zu Lucretius p. 
27 f. für diesen Dichter erwiesen hat, dass er nur die 
zweisilbigen Formen nilum und nilo gebraucht habe, das 
gilt auch für die sämmtlichen scenischen Dichter der 
voraugusteischen Zeit; wenigstens steht dieser Annahme 
TOB Seiten des Metrums nirgends etwas im Wege und 
da wSre es doch thörichl^ diesen Dichtem in einem drei- 
silbigen nXhUo (das bekanntlich zuerst bei CatuU vor- 
kommt) eine Abweichung von der ursprünglichen Quan- 
tität des Wortes zu octroyieren j diese aber ist ni/ülo und 
wenn das Wort in dieser Messung irgendwo dreisilbig 
yorkttme oder eingeführt werden sollte, so würde ich 
dagegen schon weniger bedenklich sein. — Auch von 
dem in dem gleich folgenden Capitel §. 2 erhaltenen 
Fragment aus des Caecilius Synaristosae hätten Sie den 
ersten Vers unbedingt so acceutuieren müssen: 

Herl n^ro prospezlsse eum se ex ti^galis — 
heri als Fyniohius gemessen; s. oben S. 32. 

XVI 6, 7 wird ein Bmchstäck aus des Pomponius 
Galli transalpini citiert und aus GelUus auch noch bei 
Macrobius Saturn. VI 9, 4 und beiNonius p. 53, 23, von 
allen ubereinstimmend (nur dass Macrobius reäiero hat) 
in folgender Fassung: Man tibi uoueo /aciunm^ si um- 
guam reäieriii IfiäenU uerre, Bothe hat darin einen voU- 
stllndigen und einen unTollstftndigen iambischen Senar 
erkannt und Sie folgen ihm darin, der Hauptsache nach 
ganz mit Recht. Nur hätten Sie vorher einen metri- 
schen Schnitzer fortschaffen müssen: den Proceleusma> 
ikmMuoueio}, der an dieser Stelle gainz unmöglich ist. 
So yiel ich sehe, sind zwei Wege möglich, dem Metrum 
aufzuhelfen: entweder durch die Umstellung: 

Mars tibi factomm uöueo, si um^uam rödierit — 
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oder duröh die Annahme einec Nebenform von uoueo nach 
der dritten Oonjugation, also': 

MarB tibi noüo factdnim, si Qmqitam rödUrit. 
Ich kann dieae Nebenform tiou^e freilich sonst nirgends 

LI ach weisen, aber es wäre nicht der einzige Fall, wo sich 
zu einem gewöhnlich der zweiten Conjugation angehö' 
renden Verbum eine Nebenform nach der dritten nur ans 
einer einzigen Stelle nachweisen Hesse; die altlateini- 
sehen Litteratnrdenkmäler sind gar am trümmerhaft aflf 
uns gekommen. 

XVI 7, 8 in dem Bruchstück aus des Laberins Ca- 
comnemon hat Bot he mit iiecht menses duos umgestellt, 
aber unnöthigerweise hie est als Yersschluss von dm ioV- 
genden getrennt. Das ganze ist ein iambischer Octonar^ ' 
an den sich ein (nicht vollständig erhaltene^) trochaei- 
scher Septenar anschliesst. — In dem folgenden Para- 
graph haben Sie bei dem Namen des Mimus, der in den 
Handschriften nalal überliefert ist, den sehr glücklichen 
Gedanken, dieses in nata d.i. mia iuekti (oder iudum 
etc.) aufzulösen und vermuten, da dppum folge, Nataii- 
ehim als wirklichen Namen. Warum aber nicht lieber < 
Natalicms sc. mimus 'der Gebuytstagsmimus wie Calula- 
riuSj Cenlrnid ius u. ä., oder Asinaria, Mosteliaria u. ä* sc. 
fabula? Vgl. Kitschis Tarerga X 13^ f. 

D^e Viilgatlosart des Laberiannm ans der Necyoman* 
tia in §. 12 desselben Capitels: Ihm uxores; hoc hercle 
piui negolU est, inquit coeio: seä aed&is uiderit stammt von 
H. Stcphanus, mit dem ii^ der Hauptsache Lipsius 
(Excursiis O zu Tae. Ann. II) übereiustiiiiiiit, nur dass 
dieser der Pluial sed aediles uiderinl vorzieht. Letzterer 
hat daraus auch bereits den Schluss gezogen, den jüngst 
auch Becker im Handbudi der rönuschen Altertiitbner 
n 2 S. 319 zu dem seinigen gemacht hat, dass die Aedi- 
len wegen lii^amio zur Vcrantwortiuig und Bestrafung 
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gegogen hfitteiu Mit welchem Beohte, werden wir aIb- 
bald flehen. Die Ueherlieferang der sänuntüchen^ nicht 
allein der besten Quellen weist nemlicli auf etwas ^anz 
anderes hin. Der Parisinus hat: dnas uxores hoc hrrcule 
film negocü eeL Quid öocios exiles uidercU^ der Lugdunensis 
inaior : äuas ttxoret hoc hercuie pim neffoU een^pää cacios 
ex eMe^ wäeraiy die HandBchrifton der zweiten Glasse : 
dmu vxeres hoc hercule [oder hercle] negoii [oder neffotH, 
eine tieffotio] est vif/n/t cocio sex aediles niderai. Soviel, 
meine ich, geht hieraus unabweisbar hervor, dass sex 
aeääes uiderat ohne die dringendste Noth nicht geändert 
werden darf. Und wozu auch? Sie machen mich selbst 
darauf aufinerksaan. dass Otho äut Eecht an die von 
Caesar im Jahr 710 . eingesetzte Magistratur der aediles 
Cereales erinnere (freilich ohne selbst den richtigen Ge- 
brauch davon zu machen). Durch die Hinzufügung dieser 
zwei neuen wurde die Zahl der sämmtlichen Aedilcn von 
vier auf sechs erhöht, und da die Hauptsphaere der amt- 
Hchen Thätigkeit dieser Männer die Handhabung der 
Marktpolizei bildete imd in unserm Fragmente auch von 
einem cotio*) die Rede ist: so liegt doch wMhrlich nichts 
näher als einen Zusammenhang zwischen diesem und dem 
GesammtcoUegium der Aedilen anzunehmen. Zugleich 
geht, wie Sie gleichfalls schon selbst bemerkt haben, aus 
dieser Erwähnung der sechs Aedilen hervor , dass die 
Necyomantia eins der letzten Stücke des Dichters gewe- 
sen sein muss, der nach Hieronymus ^dccimo mense post 
Gaium Caesarem Puteolis moritur'. Zu der Annahme^ 
dass in dem Fragment von Bigamie die Rede gewesen 

*) £s freut mich, dass Sie, obgleich die Handschriften hier 
der obigen Schreibung dieses Wortes mit i gar nicht günstig sind, 
doch von der Richtigkeit meiripr Darlegung im Rhein. Museum N. 
F. VHI S. 231 Uberseogt ootio and nicht com in Ihnn Text «of. 
genommen iiaben. 
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seil berechtigt nichtB; die dme fusore» kdimen recht wol 
jede ihren eignen marUus j^ehabt haben. UebrigenB wird 

die Herstellung des Fraumonts, das ganz aus dem Zu- 
sammenhang herausgerisseu ist und an offenbaren Cor- 
ruptelen leidet^ immer zweifelhaft bleiben. TrocliaeischeB 
Versmaass ist unverkennbar; hercie hoc hat Bothe rich- 
tig rnngestellt (denn von der dreisilbigen Form hercule 
der besten Handschriften ist gänzlich abznsehen, da sich 
für diese im dramatischen Dialog nicht ein oinziges siche- 
res Beispiel nachweisen lässt); näher als das est inquit 
der geringem Bücher liegt den Zügen der besten Quelle 
est sei quid oder anch est ecquiä, also vielleicht: 

Duds iixoresV lierclo hoc plus negöti est: eet q^uid cötio? 
S(^x aediles uicierat — 

was Sie in den Text gesetzt haben. Will man etwas 
freier verfahren, so scheint der Vorschlag^ den Sie in der 
Vorrede p. VII nach meiner Mittheilnng (worin der Druck- 
fehler Bms in D//äs zu verbessern ist) anführen^ einen 
leidlichen Sinn herzustellen. 

Das letzte in diesem Capitel §,14 erhaltene Frag- 
ment des Laberius, das Bothe wnnderlich genug für 

einen Scazontcn angesehen hat, itst ein akatalektischer 
bakeheisclier Tetrameter, als welchen Sie ihn in Ihrer 
Ausgabe bezeichnet haben. Durch die Umstellung atietU 
aeris würde man einen iambischen Senar gewinnen ^ dem 
der letzte Fuss fehlt: 

Quid est itis iorandum? empl Astrum allen! aeris « . 

Die Verbesserung des letzten Verses XVI 9, 4, die 
Sie zu freigebig mir zuschreiben^ gebührt Bothe. 

XVIII % 7 haben Sie in der Hauptsache ohne Zweifel 

Recht, wenn Sie das Bruchstück aus des Ennius Satuiae 
im Sotadeischen Versmaass geben. G. Hermann hat 
dasselbe zweimal behandelt: de metris poetarum Graec. 
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et Rom. p. 337 und Elem. doctr. metr. p. 453 und zwar 
beidemal so, dass er Sotadeen abweist und trochaeische 
Trimeter vorzieht, worin er aber ganz sicher Unrecht 
hat: denn dieses Metrum ist wie 'aliis quod sciam', so 
auch entschieden Ennio 'inusitatum', sofern sich nemlich 
sonst keine Spur davon findet. Unserer Ansicht ist auch 
J. Vahlen, von dem, wie Sie wissen, eine Bearbeitung 
sämmtlicher Fragmente des Ennius gegenwärtig unter der 
Presse ist, über die ich zufällig nähere Kunde habe, weil 
ich den Herausgeber in der Correctur der Druckbogen 
unterstütze. Vahlen also hat p. 158 f. dies Fragment 
auch in Sotadeen constituiert und im einzelnen manches 
richtiger hergestellt, als es in der Hermannschen von 
Ihnen aufgenommenen Sotadeischen Fassung lautet. Da 
Sie das Vahlensche Buch sehr bald selbst in die Hände 
bekonmien werden, so begnügen Sie sich einstweilen mit 
dieser Andeutung und erlauben Sie mir, hier beiläufig 
über ein anderes, freilich nicht von Gellius überliefertes, 
aber in demselben Versmaass wie das eben besprochene 
abgefasstes Bruchstück des Ennius meine Ansicht mitzu- 
theilen, die mit der des neusten Herausgebers nicht ganz 
übereinstimmt. Das Bruchstück ist aufbewahrt in einem 
leider verstümmelten Artikel des Festus p. 356, 9, der 
in Müllers Ausgabe mit den Ergänzungen von Ur si- 
nn s so lautet: 

Tonger e Aelius SU - lo ait noscere esse, 
quod Praenesiini tongi - tionem dicant pro no- 
tionem. signißcat et la - tius dominari. Ennius : 
^alii rheiorica tongent'. et uincere 

etiam quandoque ' uidetur significare. * 

Dazu der Auszug des Paulus Diaconus p. 357, 3 t 
'Tongere nosse est, nam Praenestini tongitionem dicunt , 
notionem. Ennius: alii rhetorica tongent'. Bei obiger 
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Fassung des Festus - Artikels ist es doch gar sonderbar, 
dasB das Beispiel aus £ii]iiiis mr Bestfttigiiiig der Beden- 
tung UUiu$ dminari dienen soll, während Umgere in dem 
BmöhstUck offenbar so viel ist als nm^e (so mnss denke 

ich auö Paulus bei Festuü corrigiort weiden) und das 
Ennianum bei Paulus ^ der gar keine andere i^edeutung 
von imgere kennt^ auch ganz sachgemäss für diese ange- 
zogen wird« Dazu kommt noch eine sehr bedcfatenda 
sachliche Schwierigkeit in der vulgären Fassung des 
Festos-ArtikelB. Wie konimt ^in Wort nnd noch dazu 
ein so selten gebrauchtes wie long er c zu den drei unter 
sich gänzlich verschiedenen Bedeutungen nasse, latius 
donmari und uincere, die erste transitiv, die zweite in- 
transitiv, die dritte transitiv und intransitiv ssugleich? 
Paulus, der doch nur* aus Fesiiis schöpfte, kennl^ wie wir 
sahen^ nur eine einzige, die von nasse, und nur eine ein- 
zige venuag aiich die Wissenschaft der Spracftverglei- 
chung zu ergründen: s. Aufrecht in der Zeitschrift für 
vergleichende Sprachforschung I S. 353, der goth. thagk- 
jan nhd. denken als in der Lautverschiebung und Ablei- 
tung dem Umffere genau entsprechend nachweist und die 
Bedeutung noscere (nosse) durch das Zusammentreffen mit 
dem in der Pcdoutung nur leise modificierten deutschen 
Yerbum iür sicher hält, die beiden andern bei dem Mangel 
an Beispielen auf sich beruhen lässt Sehr weise und 
vorsichtig ^ Demi diese beiden andern Bedeutongen sind 
auch wirklich rein aus der Luft gegriffen, da sie allein 
auf der verkehrteü Ergänzung des verstümmelten Festus- 
textes durch Ursinus beruhen. Wamm hat Müller nicht 
die ungleich veriständigere Ergänzung von J. Scaliger 
in den Text gesetzt, statt sie in das < supplementtun 
annotationis' zu verweisen? Hiemach lautet der Arti- 
kel so: 
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Tongere Äelius Sli-lo ait nobcere esse, 
fum Praenestini iongi -tionem dicant pro uo-. 
HonBf ut: Umgiiime*) j>o-tin8 domintoi. Ennius: 
*alii rhetoricam tongent et nineere 

uohi9U\ ftfOnmi uidetnr signücare. 

Danach sind die Bedeutungen latius dominari und nin- 
eere verschwunden und das ra^ment des Enuiuä wird 
- um einige Worte länger. Gewöhnlich nahm man mm 
bislier die Worte alH rheiorica tcmigent ab AoBgang eines 
Hexameters nnd berief sich dabei ^ wie Dacier, auf 
eine Glosse des Fornerius: Hungere ^L'Jttv. Ennius in 
XVIII. Lucilius inXXni'. Indessen gesetzt auch, dioso 
Glosse wäre wirklich echt, was sie nicht ist, so würden 
wir jene daraus gesogene Schlussfolgening, dass diea' 
Fragment des Ennius darum ins actilxelMite Buch der 
Annalen gehöre ^ jetzt imbedingt zurückweisen, müssen, 
weil die Erweiterung desselben um die beiden Worte 
ei uiricere, deren Anschluss an das vorhergehende 
so sicher scheint, wie in dergleichen Untersuchungen 
überhaupt Ton Sicherheit geredet werden kann, daktyli- 
sches Versmaass aus diesmn Fragment unzweifelhaffc aus- 
scbliesst; Sehr wabrscheinlicb dagegen ist die Vermu- 
tung von Scaliger, dass dasselbe zubamniengehöre 
(wenn auch nicht unmittelbar verbunden) mit dem bald 
darauf s. v. ionsam von Fostus citierten Fragment aus 
dem Gedicht Sota: 'Alius in mari uolt magnö tenere tön- 
sam und Vahlen ist dieser Vermutung wenigstens in 
so weit beigetreten, als er unser Bruchstück p. 165 unter 
die des Sota gestellt und , worauf der Name des Gedichts 
{Sata=i Zfoxa^f Hypocoristicum von Smaim^ und die 
übrigen daraus erhaltenen Reste hinweisen, in Sota- 
deischem Metrum abgeiheilt hat, wozu er, nicht unwahr- 



*) Bei Müüer p. 413 i3t durch ein Yersehea tonyion» gedmckt« 
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scheinlich, zwischen alii und rhetorica (nicht mit Scaliger 
rhe(oricam) ein denique einschiebt. Das ist ihm freilich 
entgangen; dass die Worte et umcere noch dem Ennius 
gehören. Scaiigers Ergfinzung iioftm/ als Schlnss des 
Fragments ist aber um des Metmins willen nnmdglich; 
ich schlage statt dessen beispielshalber mtda euphmi tot, 
ßo dass aläo der Schliu>ö des Festus- Artikels so lauten 
wiirde : • 

Ennitts ; 

^alü denique rheiarica tongent et uincere 
suaäa ei^riimi\ mrunt uidetvr significare* 

Läbbt nicht schon der blosse Augenschein diese Erp^än- 
zung der Lücken in der Handschrift als wahrscheinlicher 
erkennen als die oben angeführten? Dass Paulus in 
seinem Auszog das Fragment nicht vollständig mittheilt^ 
darf nicht Wunder nehmen ^ da er die Belegstellen bei 
Festns Öfter um mehrere Wörter verkürzt hat. Es mag 
demnach etwa so gelautet haben : 

. . ali{ [deniqne] rhetorica töngent 
Et ulneere [suida cnpiiint] 

lieber die Prosodie von rheiörica hat Yahien bereits die 
nöthige Andeutnng gegeben. 

Kun lassen Sie ims nach diesem Anslanf auf unsere 
Gelliana zurückkommen. XVIII 12, 2 lautet in der 
Vulgate: luiienttus in comoedia 'paliium' inquii ''face ui 
9piendeat''^ da aber die Handschriften statt face tU spieth 
äeat viehnehr bieten flocd (flacd P) ut sptetiäemi oder 
sptende m, &e splendeat, so vermuten Sie mit grosser 
Wahrscheinlichkeit, dass hinter flocci etwas ausgefallen 
sei, und ergäiiiien facto ; der feststehende Sprachgebrauch 
fordert aber, dass die Redensart flocci facere {pender 
aesHtmare) mit einer Negation verbunden werde; also 
dAchte ich: 
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pdlliuuk 

Floccf [non facio] ut spl^ndeat .... 
oder «ach als pctoniuriiis iambicus tixiqtalog: 

pdUinm fioccl [non facio] nt spl^ndeat. 

Die Theilmig des gleich folgenden Plaatasiraginents in 

zwei Vershälften war nicht nothwendig : 

Quid ^st hoc? rugat päUium: amictufl neu sam cöm- 

mode 

ist ein gut gebanter iambischer Octonar; der Hiatus vor 
der Hanptcaesur ist bei Plantus (nur nicht bei Terentius) 
erlaubt. 

In §. 4 kommt noch ein Bruchstück des Plautiis und 
zwar in den Ausgaben mit einer Versabtheilung, *die 
keine ist', wie sehr richtig Bitschl im Rhein. Museiim 
N. F. JY. S. 575 bemerkt Dieser schreibt den ersten 
Yers so: 

£xi, Daue, age spärge: muudum hoc äase uestibulüm 

uolo — 

w&hrend die Ueberlieferung lautet exi tu Daue und esse 
hoc* Bas Fronomen zu streichen war jedes£ftlls nicht 
nöthig, da der Vers ein iambischer Octonar sein kann; 
die TJmstelhing hoc esse dagegen war geboten, wenn man 
nicht et^va esse hoce vorziehen will. Der zweite Vers ist 
ein Senar : 

VenÜB nentura est nöstra: non hoc pülneret — 
an dem metrischerseits nichts ansrasetsen ist. Aber ich 
bitte %e, wie verstehen Sie das non hoc pahtereif Ancfa 

Ritsehl hat keinen Anstoss daran genommen; ich muss 
Ihnen aber gestehen, dass ich nichts damit anzufangen 
weiss und überzeugt bin, Plautus hat nolo hoc puluerei 
geschriebeni wie in den ältesten Ausgaben des GreUins 
wirklieh schon steht. Vielleicht hat die nicht yerstan^ 
deiie alte Schreibart noHo die Corruptel veranlasst 

Dass das Fragment aus Laevius Aicestis XIX 7, 3 
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aus auapaestischen Khythmen und zwar Dimetem be- 
stehe; hat G-. Hermann de ^ui^idis Alceaüde p. XVIII 
richtig erkannt; nur möchte ich eine andere VerBabtihei- 
lung vorziehen: 

Corpore pectoreque undfque obeso ac 
Mente (?xseusa tardingemulo 
Seuio öbprefisom — 

täräingemtilo statt des von den Handschriften des Gellins 
überlieferten taräigetmao ans dem tardi inffenuh bei No- 

niuß p. 361, 17. Uebrigens könnte man ebenao gut auch 
anapaestischc Octonare statuieren: • 

Coipöre pectoreque undique obeso ac mente ^xsensa 

tardingemulo 

Senio öbpressnm. 

In dem nemKchen Metmra wie dies Bruchstück des 
Laevius nach der zuletzt vorgeschlagenen Fassung ist, 
vermute ich, auch das XIX 8, 6 erhaltene des Ennius 
abgeüasst gewesen; wenigstens sind wir bei dieser An- 
nahme jeglicher Aendenmg der Ueberlie^ening überbo- 
ben; denn wenn wir zwischen eo mgenio der Bücher des. 
Gellius aus Nonius p. 129, 26 ego einschalten, so ist das 
eigentlich keine Aenderung, da Nonius hier einzig und 
aliein aus (jrellius geschöpft hat. Also: 

£o ego ingenio natiis som: amicitiam itque inimicittam 

in firontem 

Promptem g'ero — 
indem auf mm hier wieder die schon oben 8-17 bei dxm 
berührte Eigenthümliclikeit der Nichtelißion Anwendung 
findet. Da^s der Mangel der Hauptcaesur keinen Anstoss 
geben dürfe, ist x>ben gleichfalls schon erinnert» Was 
steht dieser Restitataon entgegen?' Aus der vagen An- 
deutung bei Geliius 'in 'illo memoratissimo libro' lilsst 
sich über das Gedicht, woraus dies Fragment entnommen 
' sei, gar nichts schliessen; unser Otto Hibbeck hält es 

■ 
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fdr der Tragoedie Achilles entiebnty und Vahl«ii stmunt 
ihm darin bei ; aber mit welcher Kühnheit ist die Uebeiv 

lieferunff behandelt worden, um trochaeisches Versmaass 
herauszubringen ! Dass anapaestische Octonare aueli aus 
der Tragoedie nicht unbedingt ausgeschlossen .waren, 
zeigt inc. inc fab. Ys. 183 

Einen Beleg für die aaob sonst vielfach zu machende 
Wahmehmnng; dass die Texte der alten Litteratardenk- 
malcr nicht aliein durch die Abschreiber des MiLioialters 
verderbt worden sind, sondern viele Corfiiptelen ins clas- 
sische Alterthum selbst hinaufreichen, liefert unter an- 
dern das Citat des Gellius XX d, 4 von dem Ve» des 
Terenäns Phoim. I 3, 20 Qta pl^riqae ingeniö snmns 
onmes: n^stri nosmet padnitet'. Dass Oellins diesen 
Vers schon in der angegebenen Wortfolge gelesen li.it, 
wird sehr wahrscheinlich dadurch, dass er im Bembinus, 
der bekanntlich nur um drei Jahrhunderte jünger ist als 
Gellius 9 schon gerade so lautet; und doch ist er ent* 

• schieden verderbt, weil fehlerhaft gebaut: den Anapaest 
im vierten Fnsse des iainbischen Tetrameters hat sich 
so, dass die Anakrusis durch ein zweisilbiges Wort ge- 

* bildet würde, kein alter Dichter erlaubt, und dazu kommt 
in unserm Falle noch die durchaus ungewöhnliche Tren> 
nung von plerique omnes: Bentl^y hat ohne Zweifel 
richtig emendiert, und zwar aus einer Iseiner Hand- 
schriften: 

» 

Ita pl^ri^ue omnes sümns ingenio : n^skti nosmet pa^> 

nitet. 
• * 

So viel, mein lieber PVeund, über die Punkte, an 
deren zwischen uns gepflogener Besprechung vielleicht 
auch noch der eine oder andere aas dem grossem philo- 
logischen Publicum einiges Interesse nimmt. Jetzt möchte 
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ich, woran der heutige Tag mich gemahnt, noch Ihnen 
allein ein Wörtehen im VertaraueÄ zurutea: 

SunCf Mftitine, diem numera meHore hpiSo^ 
Qfd Utbenäs apponU eaneHdus annos. 
. Funde merum genio. Mnltnin tibi fata dederant, 

Natariim tibi par lejjidum dulcemqiie maritam 
Quantai^iie quae taceo : cimcta haoc tibi propria faxint! 
Sic^ue uale .meminisse^ue ames absentif amici. ^ 

I 

Dresden 7. April 185^ 



• 
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